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COMISION

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 025 DE 2001
(diciembre 12)
Sesiones Ordinarias — Primer Periodo
Legislatura 2001 — 2002

En Bogota, D. C., el miércoles 12 de diciembre de 2001, se reunieron
los miembros de la Comision Primera Constitucional Permanente de la
Camara de Representantes en el recinto de sesiones de la misma, previa
citacion, con el fin de sesionar.

Por solicitud de la sefiora Presidenta, doctora Juana Yolanda Bazdn
Achury, el Secretario de la Comision Primera Constitucional, doctor
Diego Osorio Angel, dainicio formal ala sesion siendo la 1:50 de la tarde,
procediendo con llamado a lista:

Bazan Achury Juana Yolanda
Camacho Weverberg Roberto
Caiion Jiménez Francisco Elias
Carrillo Reina Jeremias

De la Espriella Burgos Miguel A.
Devia Arias Javier Ramiro

Garcia Valencia Jestis Ignacio
Jaimes Ochoa Adalberto

Mejia Baez Yimy Antonio

Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Moreno Porras José Gustavo
Navarro Wolff Antonio José
Navas Talero Carlos German
Pinillos Abozaglo Antonio José
Roncallo de Benedetti Virginia de J.
Saavedra Manrique Luis Carlos
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Meza William

Vives Pérez Joaquin José

En el transcurso de la sesion, se hicieron presentes los honorables
Representantes:

Andrade Serrano Hernan

Arboleda Arboleda José Ignacio
Caro de Peralta Margarita

Diaz Matéus Ivan

Enriquez Maya Eduardo
Pacheco Camargo Tarquino
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Ramirez Vargas Gloria Rosalba
Salazar Cruz José Dario

Sicacha Gutiérrez William Dario
Silva Amin Zamir Eduardo.

Con excusa dejaron de asistir los siguientes honorables
Representantes:

Canossa Guerrero Francisco
Sanchez Montes de Oca Odin Horaclo.

Sin excusa deja de asistir el honorable Representante Rivera
Hernandez Lorenzo.

La Secretaria informa que en el recinto de sesiones se encuentran
diecinueve (19) honorables Representantes, por lo tanto existe quérum
para decidir.

La Presidencia solicita a la Secretaria dar lectura al orden del dia.
ORDEN DEL DIA
I1

1. De ley niimero 180 de 2001 Camara, 25 de 2000 Senado, por la
cual se adiciona el contenido del articulo 177 del Cédigo Penal.

Autor honorable representante: Germadn Vargas Lleras.
Ponente honorable Representante Germdn Navas Talero.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niimero 290 de 2000, 189
de 2001.

Ponencia publicada: copias.

2. De ley nimero 122 de 2001 Camara, por la cual se modifica la
Ley 599 de 2000.

Autor honorable Representante Reginaldo Enrique Montes A.

Ponente honorable Representante Germdn Navas Talero, Javier
Ramiro Devia 'y Tarquino Pacheco Camargo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 535 de 2001.
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|
Ponencia publicada: col'pias.

3. De ley nimero 121 he 2001 Camara, por la cual se modifica la
Ley 600 de 2000. ‘

Autor honorable Reprepentante Reginaldo Enrique Montes A.

Ponente honorable Representante Jesus Ignacio Garcia V., Germdn
Navas Talero y Javier Ramiro Devia.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero 535 de 2001.

Ponencia publicada: copias.

4. De ley namero 039, de 2001 Camara, por medio de la cual se
autoriza la afiliacion de la Contraloria General de la Republica de

Colombia a la Organizacién de las Entidades Fiscalizadoras Supremas
(Intosa) y se dictan otras disposiciones.

Autor: Contralor Generl‘al de la Republica.
Ponente honorable Rep}esentante William Dario Sicachd.
Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero 357 de 2001.
Ponencia publicada: Gaceta del Congrese ntimero 440 de 2001.
111
Lo que propongan los honorables Congresistas
Ha sido leido el orden (Iﬁlel dia, sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Tamacho W.:

Quisiera saber, sefiora|Presidenta, si el proyecto que radiqué esta
mafiana que ya esta publicado todo sobre Cédigo Disciplinario de
Fuerzas Militares ;esta in¢luido en el orden del dia?

Secretario:
No, sefior Representan!Je.
Doctor Roberto Camacho:

Por qué hay alguin problgma reglamentario, esta publicado y radicado,
me gustaria que adicionaramos el orden del dia con ese proyecto, si no
hay problema.

Presidenta:

Bueno, la proposicidn del doctor Roberto Camacho de incluir el
Cadigo Disciplinario de las Fuerzas Militares. Primera proposicion.

Ofrezco el uso de la qulabra al honorable Representante Antonio
Navarro:

Le solicitaria a la Comision una modificacion del orden del dia, la
proposicion estd en secrgtaria, como ustedes saben, hoy hay Seiial
Colombia porque ayer la plenaria de la Camara aprobo Sefial Colombia
para esta sesion en el entendido de que era posible que la Comision
aceptara una modificacidn el orden del dia en el sentido de poder realizar
el aplazado y esperado debate sobre los llamados cupos indicativos o
partidas regionales de inv¢rsion social.

Ese debate esta listo. Entpnces, la proposicién que esté en consideracion
de ustedes es que se madifique el orden del dia para que, en el primer
punto de ese orden del diaj hagamos el debate.

Entonces, le solicito a 14 Presidenta que ordene a Secretaria que se lea
la proposicion.
Presidenta:

Bueno, entonces tenemds dos proposiciones en Secretaria. La primera,
la del doctor Roberto Campcho que desea que se incluya en el orden del
diael Cédigo Disciplinariode Fuerzas Militares, y la segunda proposicion
es la del doctor Navarro.|Pero quisiera que la leyera y la pusiera en
consideracion a ver si es plara sustituir el orden del dia o concretar este
orden del dia.

Secretario:
Proposicion
Modificar el orden delfdia para la sesion de hoy, de manera que el

primer punto de la sesidn pea la realizacion del debate sobre los cupos
indicativos o partidas regibnales de inversion social.

Antonio Navarro Wollf.
Presidenta:

Bueno, vamos a poner| en consideracion la proposicion del doctor
Roberto Camacho, la pongncia fue traida hace un rato y tenemos qgue
esperar un momento a que traigan las copias.

De todas maneras, en consideracion, la proposicion del doctor Roberto
Camacho, ;la aprueba la Comisién? Es aprobada.

En segundo lugar, la proposicion del doctor Antonio Navarro.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable Representante Miguel
de la Espriella:

Gracias, sefiora Presidenta. Quisiera saber si en esa proposicion se le
hard un debate al Gobierno sobre el manejo de los llamados cupos
indicativos.

Si ello es asi, por qué esa proposicion no incluyo la citacion de las
personas a las cuales se les hara el debate, porque me parece que lo justo,
lo 16gico, ademas lo que dispone nuestra constitucion y el reglamento
interno del Congreso, es que, cuando se van a realizar estos tipos de
debates, se cite a los funcionarios a quienes se les hace el debate con una
suficiente antelacidn, para que ellos puedan intervenir en el seno de la
Comisidn o en el seno de la plenaria y responder a los interrogantes que
les hagamos a los congresistas.

Presidenta:

Sefior Secretario, sirvase informar el contenido de la proposicion
inicial y si en esa proposicion estaban citados los funcionarios.

Secretario:
Proposicion
Modificar el orden del dia para la sesion de hoy, de manera que el

primer punto de la sesion sea la realizacion del debate sobre los cupos
indicativos o partidas regionales de inversion social.

Antonio Navarro Wolff.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Antonio Navarro Wolff:

Si es necesario, podemos leer la citacion original, claro. La citacion
original dice lo siguiente, —no me la pusieron en el félder— de todas
maneras citamos al Ministro de Hacienda, citamos al Director de
Planeacion Nacional, citamos al Director de Findeter, del DRI, de Fondos
de Caminos Vecinales, del IPSE, de Coldeportes, de Inurbe y de Banco
Agrario, que son los funcionarios a quienes se les ha planteado un
cuestionario.

Presidenta:

Bueno, la primera vez la proposicion tenia fecha del 16 de abril seglin
me informa aqui la Secretaria.

Ofrezco el uso dela palabra ala honorable Representante Myriam
Alicia Paredes:

Sefiora Presidenta, simplemente es para que por Secretaria se lea el
articulo 249 del reglamento. A mi lo que me preocupa es que si bien es
cierto el debate fue propuesto desde de abril que se ha aplazado en dos
oportunidades; pero en el ultimo mes o en los dos ultimos meses queda
siempre una incognita de por qué, al término de una legislatura, se vuelve
a citar sin que los funcionarios estén presentes.

Me parece el debate es para controvertir, para que la persona a quien
se le hace o a la entidad o la institucion a quien se le hace debe
necesariamente tener los argumentos suficientes para contradecir a quién
hace unas sindicaciones o a quien hace unas aseveraciones.

Seria gravisimo hacer un debate en este momento, en este recinto sin
la presencia de ninguno de los funcionarios. Eso no quiere decir que aqui
en la Comisioén vayamos a no querer el debate. El debate se puede hacer
en cualquier momento, cuando quiera; pero con la presencia del Gobierno,
las comunidades y las organizaciones.

Simplemente, sefior Secretario, le rogaria leer el articulo 249 y se
informe si se cumple con los requerimientos que la norma establece en
ese articulo.

Secretario:

Dice el articulo 249:

SECCION 4*
Citacion para debates y Ministros

Articulo 249. Citacion a Ministros para responder a cuestionarios
escritos. Cada Camara podra citar y requerir a los Ministros para que

concurran a las sesiones que estimen conducentes, para lo cual se seguira
el siguiente procedimiento:
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a) El citante o los citantes solicitaran a la Camara o a la Comision
respectiva escuchar al Ministro y sustentaran su peticion;

b) Expondran y explicaran el cuestionario que por escrito se sometera
a la consideracion del Ministro;

¢) Si la Comision o la Camara respectiva aprueba la peticion y el
cuestionario, se hara la citacion por el Presidente de la misma con una
anticipacion no mayor a diez (10) dias calendario, acompafiada del
cuestionario escrito;

d) En la citacion se indicara la fecha y hora de la sesion, se incluira
igualmente el cuestionario y se advertira la necesidad de darle respuesta
escrita dentro de los cinco (5) dias calendario siguientes.

El Ministro debera radicar en la Secretaria General respectiva la
respuesta al cuestionario, dentro del quinto (5°) dia calendario siguiente
alrecibo de la citacion, a efectos de permitir al Congresista o Congresistas
interesados conocer debidamente los diversos aspectos sobre la materia
de la citacion y lograr sobre ella la mayor ilustracion.

Paragrafo primero. Tanto en Comisién como en Plenarias de las
Camaras, los ministros deberan ser oidos en la sesion para la cual fueron
citados y el debate encabezara el orden del dia de la sesion sin perjuicio
de continuar en la siguiente.

El debate no podra extenderse a asuntos distintos a los contemplados
estrictamente en el cuestionario.

Paragrafo segundo. El mismo procedimiento se seguira cuando se
trate de citacion de funcionarios publicos, de los gerentes o directores de
empresas privadas, de los miembros de sus juntas que por concesion
presten servicios publicos.

Ha sido leido el articulo 249 del Reglamento, sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Antonio Navarro Wolff:

Debo anotar al respecto, primero que hay una citacion hecha varias
veces con anticipacion, solamente tres veces, no solamente en el primer
semestre, sino dos veces la semana pasada.

Segundo, el articulo del reglamento no establece un plazo para la
citacion, plazo maximo.

Tercero, hay respuestas de los citados, tengo aqui respuestas de los
citados: del sefior Ministro de Hacienda, del Director de Planeacidn, del
Director del Fondo de Caminos Vecinales, del Banco Agrario, del DRI,
del IPSE, del Inurbe, de Coldeportes; o sea, hay respuestas de los citados.
El debate ha sido suficientemente publicitado para que se pueda decir que
los funcionarios saben exactamente de qué se trata, han respondido y
estan listos para responder.

Claro, naturalmente, en este momento no estan presentes, se han
realizado otros debates sin la presencia de los funcionarios, ellos pueden
venir perfectamente, ayer se aprob6 una proposicion que por supuesto
debe haber sido conocida publicamente por lo tanto por los funcionarios.

Asiquesile pidoalasefiora Presidenta, que le solicite pero publicamente
a los funcionarios que se hagan presentes en el debate. Lo que no
podemos —y eso si seria realmente antidemocratico— seria por una
“martingala” juridica evitar que el debate se dé. Este debate tiene mucha
gente a la que no le gusta; ayer, afortunadamente por una amplia mayoria,
la Plenaria de la Camara aprobd que tuviéramos Sefial Colombia.

Creo que la Comision quedaria bastante mal si no se realiza el debate
porque no han venido los funcionarios, ahora, los funcionarios
perfectamente pueden venir, hoy, pueden venir mafiana, pueden venir a
la continuacion del debate, pueden oir los cuestionamientos que se les
haga y pueden responder en igualdad de condiciones mafiana o esta tarde
si asi lo decidiera el Congreso.

De manera que creo que no podemos usar un instrumento que €s un
perfecto filibusterismo juridico para evitar un debate que el pais quiere
que se dé, que la mayoria de los miembros de la Camara quiere que se
haga.

Les pido el favor entonces en ese sentido, de que, habiendo surtido con
la proposicion a tiempo, con las respuestas de los funcionarios, con tres
intentos de hacer el debate y este es el cuarto, que les pidamos que vengan
ahora, porque de todas maneras les demos la oportunidad de responder.
Esto no es, la idea no es que el debate se haga en desigualdad de
condiciones, sino en igualdad de condiciones para todos, esa es la idea.

Asi que, por supuesto yo haré una serie de afirmaciones que deben ser
respondidas por un funcionario. Pero lo que creo que es inconveniente es
que por alguna especie de demora al debate le busquemos una justificacion
juridica para no hacerlo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante José Ignacio Arboleda, para hacer una mocién de
orden:

Sefiora Presidenta, con todo respeto quiero manifestarle a los colegas
que este debate si es importante, que este debate hay que hacerlo, todo lo
que conduzca a esclarecer las actuaciones de los funcionarios publicos,
inclusive algunos miembros del Congreso, es importante.

Pero el mismo Representante Navarro ha dicho: en estos momentos si
no hay la presencia de los funcionarios inculpados, hay una desproposicion,
no hay una nivelacion de fuerzas, ellos tienen derecho a contestar, a
defenderse y a decirle no solo aqui a esta Camara, sino al pais en general
cuales han sido sus actuaciones y explicarlas.

De manera que yo le pido con todo respeto sefiora Presidenta, que se
insista en estos momentos para que llamen a los sefiores citados para que
se hagan presentes de inmediato, no estin lejos aqui del Palacio de
Narifio, que se vengan de inmediato para que estén presentes porque de
lo contrario hay una flagrante deliberacion. Nosotros queremos escuchar
las actuaciones y las explicaciones de los sefiores. Era eso, sefiora
Presidenta que se me hace que es indispensable para la nivelacion, para
la imparcialidad del debate que estén presentes ellos y le pido con todo
respeto que lo requiera telefonicamente por intermedio de Secretaria para
que se hagan presente de inmediato.

El debate debe hacerse, es importante; pero con la presencia de los
sefiores Ministros, de los funcionarios, para que expliquen sus actuaciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Escuchaba, ayer en la Plenaria,
hice una intervencién en defensa de lo que he hecho en reiteradas
ocasiones aqui en la Comision: defender nuestra condicion de congresistas,
de elaboradores de la ley en Colombia, de defensores de la ley en
Colombia, de propiciadores de la legalidad y la constitucionalidad en
nuestras actuaciones.

Es por eso que a mi me produce una enorme preocupacion y seria para
mi frustrante si el Congreso de la Republica, éste Congreso cuestionado
hasta la saciedad ademas de pronunciarse precipitadamente se apartara
de los designios de la Constitucion en sus actuaciones.

Me voy a permitir leer, no el reglamento, la Constitucion Politica:
“Articulo 135. Son facultades de cada Camara: —numeral 8—.

8. Citar y requerir a los ministros para que concurran a las sesiones.
Las citaciones deberan hacerse con una anticipacion no menor de cinco
dias y formularse en cuestionario escrito. En caso de que los ministros
no concurran, sin excusa aceptada por la respectiva Camara, ésta podra
proponer mocion de censura.” —y continda el texto del articulo—.

En armonia con el articulo 249 de que hablaba la doctora Myriam
Paredesy con el articulo 234 de nuestro reglamento interno que es una ley
organica que sefiala expresamente de qué manera pueden tramitarse los
debates en el Congreso, ya sea en plenaria o en comisiones.

Es por eso, doctor Arboleda, que entendiendo la buena intencion, —
como usted lo comprende y yo también lo entiendo asi- del debate,
nosotros lo que no entendemos es ;si podemos estar sentados aqui en la
Comision aprobando algo que va en contravia de lo que nosotros estamos
en el sagrado compromiso de respetar, si podran los miembros de esta
Comision vulnerar abiertamente el reglamento del Congreso de la
Republica, si podra ser posible que a través de una llamada telefonica se
le pueda decir a un funcionario que debe comparecer a tal hora cuando la
Constitucion sefiala un término que es perentorio, que no es abierto?

No existe, doctor Navarro, y usted si que lo sabe, y no se trata de
ninguna maquinacion por parte de los miembros de la Comision, no
existe ningunanormaen la Constitucién que deje en suspenso o congelados
los debates, que podamos decir: los descongelamos ahora y tienen que
presentarse aqui los sefiores Ministros. Lo que si existe —y usted lo sabe
doctor Navarro— es el hecho de que usted esta aqui en esta Comision, de
que aqui estan unos reflectores encendidos esperando si se modifica el
orden del dia y usted arranca el debate y no van a comparecer los. .
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funcionarios y cada cincp minutos usted va a decir: y no se present6 el
gobierno porque ha rehuiflo el debate cuando nosotros no hemos dado las
garantias constitucionales para realizarlo.

Yo hago una invitadidn a los miembros de la Comision para que, por
encima de cualquier consideracion de caracter politico, electoral,
proselitista, de figuracioh nacional, nos remitamos a la Constitucion.
Traigo una constancia que me permito dejar por si la Comision se aparte
del recto camino del reglainento y de la Constitucion, porque ya causamos
un mal trato, alla debe estar sesionando la Comisién Segunda que tenia
esta Sefial aprobada con pnticipacion.

Pero como quiera doctior Navarro que usted valiéndose del argumento
de la votacion nominal y de pronto para descansarse muchos Congresistas
de que no los estuviesen acosando los medios radiales con llamadas
permanentemente o que 1o los estuviesen cuestionando por la television
de que votaron positiva ( afirmativamente, aqui estan los reflectores de
Seiial Colombia. Pera 4l mismo tiempo aqui esta la rigidez y una
Constitucion y un reglamiento que nosotros debemos acatar.

Manifiesto desde yamii voto negativo a la alteracion del orden del dia
con esta proposicion porgue aqui no hay con quién hacer el debate y el
debate no es reglamentafio y lo mas grave, es inconstitucional.

Muchas gracias sefiporh Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Ivan Diaz Matéus:

Gracias, sefiora Presidgnta. Quiero, en primer lugar, felicitar al doctor
Antonio Navarro por el e§fuerzo que ha venido haciendo para advertir al
pais de una situacion qug €l considera inconveniente. El considera que
tiene connotaciones no|bijienas para el Congreso de la Republica, para la
Nacion colombiana; y hajlogrado, pues, creo que a él le ha servido esto,
ha logrado el doctor Navjrro pues estar en la ola de las noticias, de los
medios de comunicacidn| de la television, de la radio, pues como por lo
general sucede aqui a cofstillas nuestras proponiendo un debate que él
sabe que nadie le va a refuir.

No me voy a adentrar ¢n la situacion constitucional o legal del debate,
me parece que el debateie§ absolutamente necesario, es indispensable que
el pais sepa qué esta pasahdo y que las comunidades de Colombia sepan
también de qué se trata] porque es muy facil salir a los medios de
comunicacion una solapgrsona a sindicar y a sefialar y si el debate no se
hace, creo que lo que queda dicho, queda dicho, hay que hacerlo. Pero no,
en las condiciones en que¢| se quiere hacer este debate, porque realmente
auno loasombra que si énfcl dia de ayer se haya aprobado una proposicion
despojando a otra Comision Constitucional de su derecho que tenia
meses atras de la Sefial C¢lombia y que ahora con la concurrencia —y me
extrafia del doctor Arbolf:da, Vicepresidente de la Comisiéon— que nos
diga que hay unos funciprfarios en sus despachos desocupados esperando
una llamada para venirge|a la Comision Primera.

Creo que esas son pefsonas que tienen una agenda, que tienen un
trabajo, que tienen unag r¢sponsabilidades y ese no es papel, no es coger
un celulary decirle al sefiof Ministro: vengase, ; qué tal que eso funcionara
asi?

Creo que para eso se|expidid un reglamento y para eso la misma
Constitucion sefiald unas ¢ondiciones para darle a la gente la oportunidad
de prepararse, de preparal su agenda y de estar presentes.

Pero nosotros no qugreimos rehuir el debate, doctor Antonio Navarro.
Por el contrario quiero preponerle a la Comision Primera y proponerle a
usted que hagamos un Ee bate nacional sobre el tema que usted plantea,
un foro nacional si quierd sobre los cupos indicativos, un foro nacional
sobre la insercion del séclor central en la region, un foro nacional sobre
el estado de la infraestrudtura de los municipios. Pero un foro nacional
donde nos acompafien tarbién los gobernadores doctor Antonio Navarro,
donde nos acompaiien losjalcaldes, donde nos acompafien los concejales,
donde nosotros también tngamos la oportunidad de presentarle al pais
el estado de las carreteras,|de los acueductos, de los alcantarillados, de las
electrificaciones rurales, la situacion financiera de los municipios por los
cuales este Congreso se hg preocupado y lo ha venido ... como lo hizo con
laLey 617 y el Acto Legjslativo 012.

Que el pais sepa cual ef el compromiso de la inversion social, que los
alcaldes del pais sepan, spbre todo, que en su caso que es candidato al
Senado de la Republica dual es su posicion frente a lo que debe ser la

inversion. Como propone usted, entonces, que la inversion nacional fluya
hacia los municipios si no es a través de proyectos, si no es a través de
gestion, si no es a través del Fondo Nacional de Caminos Vecinales, del
DRI, de todo lo que han mencionado aqui. Pues presentemos una
alternativa, doctor Navarro, preséntesela a los alcaldes, a los concejales,
a las comunidades y enséfienos a nosotros como y armamos la ley que
quiera lo mas transparente posible.

Pero no pongamos a un Congreso y a un gobierno contra la pared
por fuera de un debate pliblico para que nosotros quedemos sefialados
aqui como los malos del paseo que seguramente decian hoy —lo oia a
usted en radio— que un congresista dizque tenia un cupo de 16 mil
millones de pesos, usted sabe que eso no es cierto, doctor Antonio
Navarro. Sin embargo, el periodista se equivoco y usted no hizo la
rectificacion aun sabiendo que eso es mentira, porque ;cual es su
interés? Seguramente presentarnos a nosotros como que nos vamos a
apropiar de unos recursos.

Pues nosotros queremos -no estoy hablando de la proposicion, sefiora
Presidenta- estamos discutiendo una proposicion y me estoy refiriendo a
la proposicion del orden del dia.

Entonces, porque un debate fue publicitado, ;les vamos a pedir a los
funcionarios que todos los dias deben leer los periddicos para ver si
fueron citados a la Comision Primera, oir todas las emisoras? Creo que
aqui hay un procedimiento, creo y le propongo al pais y al doctor Antonio
Navarro y a la Comision Primera un debate nacional, un foro nacional en
el Salon Eliptico, con televisidn, con presencia del Gobierno, los alcaldes,
los gobernadores y las comunidades para que entonces hagamos una
evaluacion de como ha fluido la inversion nacional y nos ensefie usted,
que fue alcalde de Pasto, como les ensefia a los alcaldes, como es que se
accede a los fondos de cofinanciacion ahora para que ellos también
aprendan a eso y no tengan la necesidad de acudir a los congresistas.

Pero nosotros no podemos aqui aprobar un debate para que se surta en
una sola via. Yo no estoy de acuerdo con la proposicion porque yo quiero
tener aqui a los alcaldes de Santander, que sepan quién defiende la
inversion nacional en los municipios y quién la ataca, que aprendan a
hacer las cosas.

Entonces, le estoy proponiendo, doctor Antonio Navarro, con todo
respeto, que hagamos un debate nacional, hagdmoslo de hoy en 8 dias,
citemos a la Federacion Nacional de Alcaldes, la Federacion Nacional
de Concejales, la Asociacion Nacional de Gobernadores y pidamos a
la Sefial Colombia que de alguna manera nos colabore, hagamos un
debate nacional en el Salon Eliptico, con el Ministro de Hacienda, con
los que ustedes quieran; pero nosotros también queremos traer unos
videos, una presentacion del estado de nuestras carreteras, del estado
de los acueductos.

Usted decia esta mafiana que se congelen hasta marzo, perfecto. Si la
gente a la que no le ha llegado nunca un proyecto espera que le arreglen
su carretera después de marzo, no hay problema. Si quieren que pare la
inversion de Caminos Vecinales, pues por nosotros bien, nosotros nos
vamos en avion a Bucaramanga. Pero, doctor Antonio Navarro, hay gente
que viaja en carro, hay gente que no tiene agua, hay gente que no tiene
alcantarillado.

Propongo a la Comision y quiero que se considere de alguna manera,
no sé si sera fuera del reglamento y le propongo al doctor Antonio
Navarro un foro nacional sobre los cupos indicativos y lo hacemos la
semana entrante. Se lo ayudamos a organizar y traemos la gente y
hacemos claridad al pais sobre lo que estd pasando. Pero no un debate
donde no esta la presencia del Gobierno, no un debate donde nosotros no
tenemos preparado lo que debemos preparar, no un debate donde no estan
los alcaldes, los gobermadores y los concejales.

Por lo tanto, en orden a quien se trata de la discusion de la proposicion,
quiero anunciar mi voto negativo sin acudir al reglamento ni a la
Constitucion. Eso no es subterfugio legal, es un argumento politico.
Quiero que el pais esté presente en ese debate e invito a la Comision
Primera a que lo hagamos de esa manera, a que nos acompafien a no
modificar el orden del dia y a que hagamos un compromiso aqui de un
foro nacional sobre los cupos indicativos, la inversion nacional, el papel
del Congreso y el papel de las regiones en el acceso a los recursos del
Estado.

Muchas gracias sefiora Presidenta.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Antonio Navarro Wolff, para que haga uso al derecho
de réplica:

Una réplica de un minuto. El doctor Diaz Matéus a quien aprecio tanto,
dijo que habia dicho una mentira; y quiero demostrar precisamente con
la realizacion del debate que si, en estos cuatro afios, en un afio, en una
institucién determinada, un miembro del Congreso tenia un cupo de 16
mil 900 y pico de millones de pesos, quiero demostrarlo, eso no es
mentira, eso no puede decir usted que es mentira, porque ni siquiera sabe
cual es el nombre de la persona, ni sabe cuales son las pruebas que tengo.
Para eso es precisamente el debate.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Javier Ramiro Devia:

Gracias, sefiora Presidenta. En el dia de ayer en la sesion plenaria de
la Camara, se sometio a consideracion la transmision de Sefial Colombia
de esta sesion. Después de muchos argumentos sobre el contenido del
debate que se proponia hacer, acompafiamos afirmativamente —en el caso
mio— en la transmision de Sefial Colombia, porque creemos que aqui en
el Congreso no se le debe ocultar nada a nadie y que el mejor instrumento
que tenemos nosotros los congresistas para que se conozca lo que aqui se
hace es precisamente la Sefial Colombia.

No le tenemos miedo al debate, no queremos rehuirlo; por el contrario
creemos que es sano, se tiene que hacer.

A mi si me asalta la duda de que si de pronto en cualquier argumento
estamos violando normas muy precisas y no por el tecnicismo juridico,
es que las normas tienen un sentido y es el respeto por ejemplo al principio
democratico o al debido proceso a una serie de cosas que es lo que alli
finalmente esta contenido para que nosotros no podamos hacer unos
debates sin la presencia de quienes deben responderlos y asi como el
doctor Navarro ha tenido ahora la oportunidad de hacer una réplica al
doctor Ivan Diaz en vivo y en directo, porque considera que no se esta
diciendo lo acertado; pues que también los funcionarios tengan la
oportunidad en el debate de decir y contradecir, para que finalmente la
opinién publica se forme una idea acertada de lo que esta ocurriendo.

No estoy de acuerdo con que se modifique el orden del dia, ademas
porque hay unos proyectos de ley importantes que hemos venido
aplazando. En mi caso, hay dos ponencias que no hemos podido debatir
y que considero que hoy podemos evacuar antes de que finalice el
presente periodo legislativo.

Le propondria que lo hiciéramos en otra fecha, que citemos, es decir,
el Congreso, por ejemplo, tenemos sesiones hasta el domingo, podemos
aplazar o hasta el lunes, tenemos la posibilidad de aplazar el debate para
que tengan la oportunidad los citados de concurrir y no se torne esto en
un debate como lo decia el doctor Ivan Diaz, de una sola via.

Ademas, es sano hacer el gran debate en otra ocasion, con la asistencia
de los alcaldes y de los gobernadores. Pero si le pido a la Comision que
so pretexto de un punto muy importante como es que el pais conozca qué
esta sucediendo con estos cupos indicativos que considero que es sano
que lo conozcan y que los conozcamos, ademés muchos, porque algunos
de los congresistas ni siquiera conocemos de pronto qué esta ocurriendo
en algunas instituciones, considero que eso es sano.

Pero si, no en este momento donde no hay las garantias para todos los
participantes en un debate que es eminentemente politico, de control
politico, y, como tal, en él deben estar las personas para que puedan
intervenir. Lo podriamos hacer el sdbado, el domingo, no sé, en otra
fecha. Pero considero que hoy no existen los elementos y, por lo tanto,
votaré negativamente la modificacion del orden del dia, sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias, sefiora Presidenta. El Representante Antonio Navarro
Wolff esta haciendo uso de su legitimo derecho de citar a un debate y eso
esta bien, para el Congreso, para la democracia, para la opinion publica.

En segundo lugar, tuve el gusto de apoyar la proposicion que presento
el Representante Navarro ayer en la plenaria de la CAmara para que haya
transmisién de Sefial Colombia en esta sesion.

Pero queda ampliamente explicado el alcance de la ley para estos
menesteres, considero que la Comision Primera, no puede llevarse de
calle las normas en vigencia. Yo soy uno de los interesados en participar

en este debate anotando de antemano que, en los dos primeros afios de la
administracion del sefior Presidente Pastrana, no se permitié siquiera la
postulacion de ningun proyecto a ninguno de los parlamentarios en
Colombia.

Dos. A mi me da pena con mi regién Narifio que no haya podido
gestionar recursos para mi region: Primero, por el estilo del Gobierno; y
segundo, por la pobreza que vive el Estado colombiano. Si esos recursos
fueron invertidos bien —los que sefiala aqui el Representante Navarro—
que envidiable accion de ese parlamentario que ha conseguido 16 mil
millones —no sé cuantos pesos mas para su region—.

Pero entonces, como todos, creo, estamos interesados de participar en
este debate frente al pais, me permito, sefiora Presidenta, presentar una
proposicion sustitutiva para que la someta a consideraciéon y no le demos
mas largas a este pequefio problema y el texto de la proposicién es como
sigue:

Proposicion sustitutiva

Solicito a la mesa directiva fijar nueva fecha para que asistan los
funcionarios invitados por el Representante Antonio Navarro Wolft y,
con trasmision por Sefial Colombia, para que se resuelva el cuestionario
formulado por el Representante citante y se incluya al Presidente de la
Corte Constitucional para que explique en contenido y alcance de la
providencia que legaliza los llamados cupos indicativos.

Eduardo Enriquez Maya.
Muchas gracias sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante William Vélez:

Sefiora Presidenta y honorables Representantes. La verdad es que
considero, con todo respeto de los que me han precedido en el uso de la
palabra, que por la salud del Congreso y por la salud de esta institucion,
nosotros no debemos negarnos al debate.

No le voy a poner ningin condicionamiento ni de orden constitucional
ni legal. Es mas, si hay preocupacion sobre el sentido como se ha
expresado —y le sugiero con todo respeto a usted, sefiora Presidenta, y a
la Comision— que abramos el debate, se haga una sesién informal para
que se pueda abrir el debate y si es el caso citar para mafiana con la
presencia de los sefiores ministros y le rogaria a quien ha propuesto el
debate, doctor Antonio Navarro Wolff, que en lo que tiene que ver con
el Gobierno y la parte_que a €l le corresponde para responder el
cuestionario y el debate lo deje para mafiana.

Pero en lo que tiene que ver con las denuncias que €l ha hecho, con
anterioridad del debate que se hagan acd, que le demos la oportunidad al
pais y a las personas que puedan estar involucradas en esas denuncias, de
ejercer su defensa y que el debate se continiie mafiana.

El debate no puede tener cuestionamientos del orden de legal porque
ya hay que respetar la maxima decisién, de la méaxima instancia
constitucional de nuestro pais: la Corte, que en dias pasados se ha
pronunciado sobre la constitucionalidad de los llamados cupos indicativos.

Pero sefiora Presidenta y honorables Representantes, en mi caso
personal me iria muy triste, no me iria con la conciencia tranquila y seria
darle la oportunidad al pais y a la opinién de que desvirtien maés y
denigren mas del Congreso de la Republica de Colombia.

Creo que este debate es del interés nacional, el pueblo colombiano
quiere conocer si ha habido desviacion por parte de los llamados cupos
indicativos en algunas regiones de Colombia, si éstos han aprovechado
mal; si éstos no han cumplido con la finalidad para los cuales fueron
conseguidos; si éstos han tenido unos propositos particulares; si a través
de esos cupos indicativos se han utilizado testaferros o contratistas de
bolsillo (...) para que las obras no se ejecuten, como infortunadamente
sucedi6 en un pasado cuando existian los famosos auxilios parlamentarios,
donde muchos de estos auxilios no cumplieron con ese proposito nacional
loable de materializar obras para los departamentos y para los municipios,
sino que muchos de esos auxilios sirvieron para enriquecer a particulares
en desmedro de lo que debe ser el objetivo de un auxilio o una partida
oficial del Estado que no es otra que cumplir con una funcion y contribuir
a la inversion social.

Les rogaria a mis compafieros, porque los conozco, porque s€ que la
mayoriaotodos ellos son honrados, personas que trabajan con honestidad
en este Congreso, que no demos la oportunidad de que maifiana se diga
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que la Comision Primery fue irresponsable, que fue inferior y que en
consecuencia se negé abiiir un debate que ya ha convocado a la opinion
publica del pais. No demog esa oportunidad, no vamos a salir por la puerta
de atras en este periodo due termina ya el préximo viernes.

Es mas, sefiora Presidenta y honorables Representantes, de no hacerlo
hoy, continuarlo mafiana,sera imposible hacerlo porque tengo entendido
que la plenaria de la Campara se citard para el viernes —para el jueves,
perdon—y después a las grimeras horas del viernes para poder terminar
nosotros en este periodo Jegislativo.

Por lo tanto, ruego, sefiora Presidenta, y les rogaria a los honorables
Representantes, por la responsabilidad y por lo que significa este debate
para el pais, que le demoq inicio al mismo. Ademas, si hay dudas desde
el tipo legal y constitucional reitero la peticion, sefiora Presidenta, de que
se haga la sesion informally se le dé la oportunidad, mafiana, como primer
punto del orden del dia, al Gobierno para que oficialmente dé respuesta
al debate que se ha plantg¢ado por parte del doctor Antonio Navarro.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La Presidencia conpede el uso de la palabra al honorable
Representante William Dario Sicacha:

Gracias, sefiora Presihenta. Efectivamente, este debate propuesto
tiene unas connotaciones jnetamente politicas. Eso esta totalmente claro.
Pero el hecho mismo de que tenga unas connotaciones politicas, no quiere
decir que nosotros tengarpos que apartarnos de lo juridico.

Es que cuando nosotrog venimos a este Congreso y, dentro de nuestras
funciones de hacer la ley, de ser constituyentes, de hacer control politico
también hay una funcion fundamental que es respetar esas leyes y la
Constitucion.

Entonces, creo que no podemos irnos saltando por la conveniencia o

no del debate y decir “coi
recordar aquellas funestas
la orden”. ;Coémo asi?

Ahora, el debate es nec

1encemos y después seguimos”. Eso me hace
épocas en que decian “fusilen mientras llega

'sario, claro que es necesario para que vayamos

aclarando qué significa rdalmente este tema de los cupos indicativos y

también para que vayam
como Representantes de
Camara venimos a repres
cuando hacemos las leyes
y siendo voceros de nuest]
todo el mundo.

Pero si somos los voge

bs aclarandole al pais qué hacemos nosotros
la provincia, si somos Representantes a la
:ntar fundamentalmente a nuestras regiones y
no necesariamente estamos alli, representando
as regiones porque la ley es erga omnes, para

os de las necesidades ante el Gobierno central

de lo que significa la |vivencia de nuestras comunidades, somos los
voceros y el canal 16g|c¢ donde tenemos un centralismo grandisimo
solamente hablamos de ¢eptralizacién en la Constitucion. Pero realmente
todo se maneja como eftd de todos aquellos diferentes poderes de
nuestros entes territorialds. Es importante conocer realmente cual es

nuestra responsabilidad| cpn nuestras comunidades.

Claro, estos grupos in
ellos. Es que ese cuento ¢

licativos también hay que ver qué pasa con
e que los auxilios parlamentarios ... hay que

darle palo al Congreso de g Republica y lo mas facil hablar de los auxilios

parlamentarios que fuerior
alla en la Constitucion del
hoy el Congresono tienen
a través de las autoridade

Mi pregunta es ;no ser:
planteada la presencia del
contralores municipales y
vigilar por la ejecucion
ejecutaron o no? Es que
hablamos de debate, en e
ningin debate donde hay

cuestionados y fueron revocados, derogados

01 por la forma en que eran manejados; es que

ngun manejo de ningln recurso, ellos ejecutan
competentes en los entes territoriales.

que a este debate le hace falta también que sea
sefior Contralor General de la Nacion y de los
departamentales que son los que tienen que
iscal, a ver si esos recursos llegaron, si se
no podemos dejar todo a medias y ademas
debate deben haber dos partes. No conozco
1 una sola parte y el derecho a la réplica, el

derecho a la contradiccion

. (donde esta?

Definitivamente, creo que eso tenemos que respetarlo y es un debate

politico a la accidn del Gobierno Nacional, perfecto, hagamoslo, hasta el
7 de agosto esta este Gobierno o sera que es un debate que necesitamos
para conseguir unos votos también nosotros. Entonces, unos votos para
conseguir cupos indicatiyos y otros votos entonces consigamoslos a
través de cuestionar cierthis acciones y votarle un manto de duda a la
accion politica de los difefentes congresistas respecto de sus gestiones y
al manejo del poder.

Mire, el poder, solamente hubo un presidente que dijo que el poder
(para qué? De resto, todos los que hacemos politica accedemos a un
espacio de poder y el poder es para poder, y la verdad es que nosotros no
tenemos por qué aterrarnos de que los diferentes esquemas de poder de
este Gobierno los tengan los conservadores. Pues, claro, quiénes los
pueden tener sino son ellos, si ellos votaron por el candidato hoy a la
Presidencia, que era candidato y hoy Presidente de la Republica, para
ellos que son coherentes con su pensamiento les corresponde el poder.

(No sera también que aquellos que votaron por él tienen mayores
posibilidades de acceso al Gobierno para ayudar a sus regiones? Si, claro,
asi serd; o es que cuando tenemos nosotros posiciones respecto de quién
vamos a acompafiar a una eleccion municipal, departamental o nacional
del ejecutivo, ;no pensamos también como podemos realizar
concretamente nuestros pensamientos politicos?

Creo que este debate debe hacerse; pero debe hacerse con todas las
garantias y es fundamental lo que ha dicho el doctor Ivan Diaz. Aqui es
importante también que la opinidn nacional oiga lo que piensan los
alcaldes, los gobernadores hacia donde van dirigidos los recursos y
propongo las contralorias municipales y nacionales para que determinen
el buen uso de estos recursos.

Por lo tanto, porque creo que no se deben violar, ni la Constitucion ni
la ley, anuncio mi voto negativo para que se realice este debate en estos
momentos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante German Navas Talero:

Gracias, Presidenta. Si quiero que el debate se haga pero, logico, yo
no puedo iniciar una audiencia publica contra alguien si no esta el
sindicado o por lo menos que el sindicado haya sido declarado persona
ausente y le designe un defensor de oficio.

Obviamente, los auxilios y el Gobierno ya tienen aqui gran cantidad
de defensores de oficio, eso lo sabemos; pero no lo veria como abogado
prudente y ni siquiera que iniciemos un debate cuando el afectado no esta
alla, no tendria ninguna razon de ser.

Quiero acompaiiar a Antonio Navarro y €l lo sabe, en el debate, porque
soy enemigo de los auxilios y emplazo a cualquiera a que vaya a mi
oficina y que vean el letrero que tengo pegado en la puerta hace rato. Ahi
se dice en mi oficina que se permite fumar, lo que no se permite es traficar
con empleos, dar recomendaciones de complacencia, ni vender la ley, ni
tampoco los auxilios parlamentarios.

Yo digo: no podemos seguir discutiendo algo que no tiene razén de
ser, no podemos iniciar la audiencia contra los encartados si ellos no estan
ahi y no tienen defensor debidamente nombrado y posesionado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Tarquino Pacheco:

Gracias, sefiora Presidenta y colegas. Quiero manifestar que estoy de
acuerdo. Desde hace dias, he venido sefialando no solamente lo
conveniente, sino la necesidad de adelantar el debate que ha propuesto el
Representante Navarro, porque hay que desmitificar y desconceptuar de
una vez por todas lo que se ha venido sefialando, donde ha cogido carrera
el término de auxilio parlamentario de una forma tendenciosa, de una
manera reiterativa. Adicionalmente, el debate debe hacerse en lo politico
y enlojuridico. Las diferentes cortes se han pronunciado con respecto de
este tema.

Quiero recordar que fue objeto de investigacion por parte de la Corte
Suprema de Justicia, por parte de la misma Corte Constitucional cuando
en el Gobierno de Samper también se adelantdé un debate incluso, se
presentd una denuncia penal con respecto de una supuesta conducta
ilicita por parte de los parlamentarios que tuvieron acceso al manejo de
algunas partidas de caracter nacional dirigidas a sus respectivas regiones.

Por eso, pienso que es bueno hacer el debate desde el punto de vista
juridico para de una vez dejar claro cual es el concepto, qué opinan las
Cortes con respecto a este tema y qué opina ademas y cual es lo
establecido en la norma constitucional con respecto a la injerencia que
deben tener los parlamentarios en el manejo de los recursos nacionales en
la elaboracion del presupuesto.

Y por otra parte, también considero que es necesario que se adelante
el debate en lo politico. Yo le escuché al doctor Navarro en dias pasados
que €] iba a hacer un debate, no dirigido contra ninglin compaiiero del
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Congreso en particular, sino su debate era contra el Gobierno, en contra
del Ministerio de Hacienda, en contra de los denominados fondos de
cofinanciacion.

Entonces, pienso que seria necesario de la presencia de estos
funcionarios, porque al hacérsele el debate van a darse unos
cuestionamientos y al darse unos cuestionamientos se van a dar unas
sindicaciones y pienso que es apenas elemental y logico que estas
personas tengan el legitimo derecho a defender su gestion, a plantear cual
ha sido el manejo, los criterios que se han aplicado para los mismos.

Entiendo que cada quien tiene pues su manera de buscar sus votos, de
pronto el doctor Navarro a través de este debate piensa que puede lograr
un respaldo importante. Bueno, me parece fabuloso como también
algunos de sus amigos también pensaran que a través de los cupos
indicativos también podran lograr unos resultados electorales.

Lo que si consideramos y lo defendemos —es nuestra posicion— es que
el Congreso tiene una injerencia directa, digase bien, en el manejo del
presupuesto general de la Nacion porque esta es una funcidn
eminentemente constitucional.

Yo no veo ninguna conducta anormal en el hecho de que un
parlamentario pueda solicitar, plantear, manifestar unanecesidad concreta
de su region. En el caso de los Representantes, que tienen una
representacion de caracter departamental, puedan sefialar o solicitar
cualquier inversidon de esta naturaleza en materia de acueducto, en
materia de electrificacion, en materia de educacién, en materia de
vivienda. Légicamente, todo dentro un manejo claro y transparente de los
recursos; y sobre todo, que estos lleguen a su destino final, que pienso que
es la discusion central que debe darse acerca de si estos recursos cuando
se haga el analisis, cuando se haga el seguimiento, estos recursos lleguen
a su destinatario que al final es el pueblo colombiano.

Nosotros tenemos que manifestar ... quiero sefialarle que en mi
departamento, el Atlantico, se han hecho obras importantes en materia
educativa, en materia de servicios publicos, en materia de infraestructura
ensalud, precisamente porque algunos parlamentarios, incluso me incluyo
alli, hemos tenido la oportunidad en gobiernos pasados de solicitar una
inversion de caracter social y que ha tenido una repercusion obviamente
en mejorar la calidad de vida de los habitantes y departamentos.

Entonces, pienso que ese debate hay que darlo, hay que hacerlo dentro
de todas las condiciones normales en que las personas que vayan a hacer
sefialadas por alguna razoén u otra tengan la oportunidad de aclarar cual
ha sido su comportamiento y sobre todo definir y dejarle al pais en claro
qué es un cupo indicativo; qué es y cudl es su injerencia que debe tener
el parlamentario en el manejo del Congreso y tercero cuales son ya los ya
fallidos o desaparecidos auxilios parlamentarios. Gracias, sefiora
Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Gustavo Petro:

Creo que no siendo miembro de esta Comision, invitaria a pensar un
poco ... ver los costos y los beneficios de las decisiones que ustedes tomen
en materia de este debate.

(En qué beneficia el que la Comision hoy no abra el debate? ;En que
Navarro no hara las denuncias? Eso no lo va a impedir, todo lo contrario.
Eso puede abrir un debate ahi si unilateral si la Comision no permite abrir
el debate.

(Qué beneficios tendria el Congreso y la Comisién? Pero hablo a
nombre del Congreso porque obviamente afecta el Congreso, el que la
Comisién no abra el debate hoy. ;Qué beneficio habria? Ninguno, en
cambio si hacemos una lista de perjuicios la lista es grande, ;cierto? Ante
los ojos de la opinién publica, seria simplemente que el Congreso no
quiso hacer el debate. Ese seria el mensaje, digamos, final que quedaria
independientemente de muchas motivaciones aqui y ese si seria un
mensaje negativo para el Congreso y para las Comision.

Decir que es que el debate se va a citar el lunes, eso hablémoslo a carta
blanca, eso no funcionara por razones que todos sabemos, porque esto se
acabd y porque hay una plenaria que incluso debera que trasnochar para
el tema del 120.

En esa medida es muy dificil que el lunes, el sabado o el domingo, se
haga un gran foro como se propone aqui, no es cierto, €so no es
pragmatico, eso no es real. :

Otra idea. Cuando sucedio6 lo de Pomarico, claro se hubiera podido
citar la Ministra de Hacienda de entonces para explicar las
responsabilidades de €l como jefe del presupuesto de haber asignado esas
partidas que finalmente se perdieron en la contratacion de la Camara.
Claro, eso hubiera podido hacerse por via de la Ley 5% pero acuérdense
ustedes, ese debate sobre el tema de la mesa directiva de aquel entonces
si Pomarico no se hizo asi.

En asuntos sustanciados por la Presidencia de aquel entonces, se abrio
un debate —que creo que fue de Carvalho y otro parlamentario que era de
esta Comision que ya no estd, Rincon— y se oyeron las denuncias y se
armo el despelote y termind siendo cierto lo que decian y ya sabemos lo
que paso.

Ese debate a laluz de 1a Ley 5% erareglamentario ;Si? Aunque no llegd
el Ministro de Hacienda a responder por qué habia girado los fondos
interministeriales... no s€ qué, yo ya no recuerdo las fechas, aunque eso
no hubo y el Ministro de Hacienda de entonces no respondid, ahora es
candidato presidencial, hubo un debate sobre el tema de la contratacion
en la Camara porque habia un protagonista, unos congresistas en forma
directa y el Congreso en general en forma indirecta. Eso fue lo que hizo
para que hubiera un debate sobre ese tema.

Aqui hay un protagonista, unos congresistas en forma directa y el
Congreso en forma indirecta. Es que este no es un debate exclusivamente
de control sobre el Gobierno, es un debate de control politico sobre el
Congreso. Entonces, nosotros también somos protagonistas del tema que
discutira. En esa medida, queda muy mal impedir la discusion.

Entonces, les propongo Presidenta y al que quiera, es que analicen
bien el hecho de que no provoquen el debate hoy, no lo abran y no lo
contintien mafiana para que exista la posibilidad de réplicas por parte de
los implicados que esporadicamente resulten. El hecho de que no lo abran
no le traerd ningilin beneficio ni a la Comision ni al Congreso, ninguno,
no impedird el debate, no impedira las denuncias. Todo lo contrario,
quedara el sabor de que no quiso el Congreso hacer el debate. Eso es lo
unico que va a pasar.

Y dos. Que si a la luz del reglamento si se puede hacer. Usted misma,
Presidenta, en asuntos sustanciados por la Presidencia puede abrir el
debate, abrirlo y esta Comision puede citarse mafiana para garantizar el
derecho de réplica en el caso de las personas naturales que queden
implicadas. Usted puede hacerlo si quiere, obviamente nadie puede
obligar ni a la Comision ni a la Presidenta.

Gracias, Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante José Dario Salazar:

Sefiora Presidenta, honorables Representantes: quiero expresar que,
dentro de las varias funciones que tiene el parlamento colombiano, una
de ellas que le es inherente y connatural, no solamente es hacer las leyes,
sino también respetarlas.

El Congreso de Colombia tiene un reglamento que es la Ley 5% del 92
que se debe respetar.

Personalmente no me opongo al debate porque me parece que el
debate es sano para la Nacion. Entre otras cosas, porque aclarara frente
alaopinion publicael controvertido tema, no de los auxilios parlamentarios
como quiza se siga interpretando, porque los auxilios parlamentarios se
acabaron a raiz de la Constitucion del 91, sino de la nueva figura que es
los cupos indicativos y que es la posibilidad constitucional y legal, de
todo congresista en Colombia, de incidir en el presupuesto general de la
Nacion.

Entonces, me parece que el debate es bienvenido, aunque tengo la
absoluta certeza de que el debate tiene un fondo politico y es ayudarle a
conseguir al doctor Antonio Navarro Wolffy seguramente al doctor Petro
unos votos para llegar de nuevo al Congreso de la Republica.

Pero bien, ellos estan en su derecho legitimo de acudir a su estrategia
y no me cabe duda a mi de que la estrategia del doctor Navarro y del doctor
Petro es la de tratar de, ad portas de una campafia electoral, tratar de ... con
los cuestionamientos que ellos legitimamente pueden tener derecho a
hacerle al Gobierno, tratar de captar unos votos para llegar de nuevo al
congreso de la Republica.

Pero lo que yo si no estoy de acuerdo es que por el prurito de ayudarle
a conseguir unos votos al doctor Navarro o al doctor Petro, nosotros nos
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vayamos a llevarla Constithicion y laley por delante, porque precisamente
nosotros los congresistas d¢bemos ser los mas respetuosos de la legalidad.
El debate debe citarse can gl tiempo que dice el reglamento, con los dias
previos al debate que conpagra el reglamento. El debate debe darle la
oportunidad y la posiljilidad a quienes serdn aqui blanco de
cuestionamiento como ¢s|el Gobierno Nacional y sus funcionarios a
defenderse y ellos no estan presentes aqui porque la citacion apenas se
hizo anoche y de manera 110 reglamentaria se aspira a que el debate se
haga en el dia de hoy.

Entonces, me parece gtje nosotros no tenemos por qué cohonestar la
violacion de la ley y las ngrmas que rigen al Congreso de la Republica.

Por lo tanto, quiero anunciar mi voto negativo, no porque no esté de
acuerdo con el debate, bienvenido el debate, que la opinién publica
conozca a qué venimos aqli los parlamentarios, que la opinién publica
y nuestras regiones conozcan también la accion y la gestion que nosotros
adelantamos frente a las diviersas instituciones del Estado con la bisqueda
de acercar el Estado a la comunidad. Este es un pais pobre, lleno de
necesidades sociales, angfistias, falencias, especialmente en nuestras
provincias, la zonas rurales de Colombia, y nosotros los parlamentarios
tenemos no solamente el detecho, sino el debate de incidir en el presupuesto
nacional para que esos recprsos del presupuesto nacional se conviertan
en esas zonas rurales en [la redencion, en los diferentes aspectos de
inversion social que esas zonas y los campesinos necesitan.

Yo tengo la absoluta sdguridad también y estoy convencido de que
seria bueno que aqui estuviera la otra parte de las personas que son
protagonistas del manejo d¢ esos recursos, como son los gobernadores de
Colombia y como son las plcaldes de nuestros municipios, que ellos le
expliquen a la opinion nacional a su opinion ciudadana como se invierten
€s0S recursos, quiénes invjerten en esos recursos, cOmo ejecutan €sos
recursos, porque los congilesistas de Colombia, a diferencia de lo que
muchos dicen, no somos losjejecutores de esos recursos, sino simplemente
las personas que tratamos d¢ que esos recursos fluyan hacia los municipios
y hacia los departamentos.

Entonces, bienvenido elidebate, entre otras cosas, para expresarle a la
opinién cual es el fondo| politico de este debate y cuales son sus
pretensiones por parte de sjis protagonistas; pero no nos inviten, doctor
Navarro y doctor Petro, p que violemos la ley, a que violemos el
reglamento, porque eso nogotros no lo podemos hacer, el debate hay que
hacerlo dentro de los parametros legales y dentro de los parametros
constitucionales y la citac|on para el debate no se ha hecho en debida
forma.

Por lo tanto, yo anuncid mi voto negativo al debate en mencion.
Muchas gracias, sefioralPresidenta.

La Presidencia conc¢de el uso de la palabra al honorable
Representante Antonio Navarro Wollff, para una mocién de orden:

Buscando subsanar algdln problema de procedimiento formal no de
fondo en la citacion, he pr¢sentado una proposicion aditiva recogiendo
las ideas que presenté dqui en esta corporacion hace un rato el
Representante William Meza, le solicito a la Secretaria que lea esa
adicion para que los que van a hacer referencia a lo que se va a votar
incluyan en sus apreciaciones también lo que contiene la adicién; o sea,
la proposicion inicial y su pdicion.

Secretario:

Proposicion
Adicionar a la proposidion de modificacion del orden del dia dos
elementos:
1. Para el inicio del debhte, hoy se declare sesion informal.

2. Para el dia de mafiang jueves a las 9 a.m. se cite a los funcionarios
sefialados en la proposiciol aprobada cuando se convoco el debate.

Antonio Navarro Wolff.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Joaquin Jpsé Vives Pérez:

Gracias, sefiora Presidenta. Podria pensarse que detras de la insistencia
del Representante Navarto jtal como se ha sugerido en la plenaria de ayer
y en algunas intervenc|i(1nes de hoy, hay un desbordado afan de
protagonismo del ex Consfituyente Navarro Wolff o afan de utilizar el
debate con propositos e!ec torales. Propdsito este que han reconocido

aqui que seria por demas legitimo, porque ¢él esta en ejercicio de las
funciones constitucionales.

Pero quiero quitarles a los compafieros esa idea. Creo que el hecho
contundente de que este debate haya sido fijado el 16 de abril —y que no
nos digamos mentiras— que en este Congreso hayamos dilatado o le
hayamos “mamado gallo” lo que ha dado al Representante Navarro es un
escenario mucho mas interesante para hacer su debate.

Creo que hemos debido salir de él en el mes de abril, doctor Antonio
Navarro, porque creo, por demas —y en eso he coincidido con él—-quetiene
el propdsito mas firme de hacer volcar la opinion piblica colombiana
hacia lo que es la esencia del Congreso de la Republica, a que el elector
colombiano valore lo que venimos hacer aqui en esencia que es participar
en la formacion de las leyes a través de nuestra iniciativa, participar en
la formacion de las leyes a través de nuestras ponencias y participar en el
control politico.

Pero lamentablemente vivimos en un esquema que como lo ha citado
muchas veces el Representante Roberto Camacho: “—nos valoran no por
lo que decimos, sino por lo que llevamos™— es lamentable y nos han
convertido en unos tramitadores de partido, el sistemanos lleva hacia eso,
todos quisiéramos tener, doctor Navarro, el universo electoral del que
usted goza en el cual eso no es necesario.

No setrata pues de que el Congreso no deba participar en la formulacion
del gasto publico colombiano, no. Ese debate que lo alcanzamos a dar
someramente doctor Navarro cuando discutiamos reformas politicas, ese
debate lleva a la conclusion de que el Congreso debe participar en la
formulacion del gasto publico, asi es en todas partes del mundo, lo
contrario si seria una verdadera dictadura de las finanzas de un Estado.
Pero esa participacion debe hacerse de manera abierta, de manera
transparente. '

De manera que brinde garantias y equidad, no solamente a la gestion
del congresista que es complementaria en este caso a la de un alcalde o
un gobernador, sino que lleve de por medio una equidad regional en la
distribucion regional del gasto publico.

De manera que a mi si me parece el debate mas que necesario,
obviamente esto, que existe en todas partes del mundo, que el doctor
Petro me ensefio en una plenaria que en Estados Unidos tenia el nombre
del “barril de los puercos” pero que alla sencillamente no determinaba la
eleccion de nadie; pues gracias a nuestro sistema electoral doctor Petro,
personalizado, y gracias al esquema tipico de un pais subdesarrollado,
donde las necesidades siempre son superiores a los recursos, aqui
naturalmente tienen unas incidencias electorales.

Poco importa, doctor Antonio Navarro, ayer que usted hacia mencién
de eso, que el que aparezca como gestor sea un congresista al lado de un
alcalde o un gobernador o un alcalde sin el congresista, porque finalmente
a través de eso ese gobernador y ese alcalde terminan direccionando al
elector. De eso no cabe la menor duda, las reglas tienen que ser
transparentes.

A mi juicio, lo ideal —y me adelanto un poco al debate, Antonio— seria
que este Congreso no aprobara partidas globalizadas, que aqui el dia que
se debata el presupuesto general de la Nacion, sepamos para donde van
los recursos en la inversion social, a qué regiones van y en qué sectores
se van a gastar. Eso seria lo ideal y desde luego que no entrasemos los
Congresistas en una competencia en donde, desde luego, el que mejor
sepa hacer lobby y manejar relaciones, desde luego, ademas, el que tenga
la compafiia de un ejecutivo que mejor sepa formular proyectos,
generalmente sale mas premiado y a veces se crean algunas iniquidades
regionales.

De manera que creo que es inevitable hacer ese debate. Yo defenderé
la participacion del Congreso en la gestion del gasto publico; pero
deberiamos hacerla aqui en el recinto del Congreso.

Pero coincido con el doctor German Navas Talero, yo lo acompafio,
doctor Navarro, el dia que me garanticen la presencia de los citados, sin
ellos no tiene sentido, porque finalmente si bien estamos los congresistas
acompaiiando a estas gestiones, esos procedimientos son viables gracias
a la discrecion del Gobierno, de hecho durante dos o tres afios no
existieron, de hecho doctor Antonio, en algunas regiones todavia no los
hemos visto, porque supuestamente durante la vigencia del 2001 era
cuando iniciaria esa participacion.
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Eldoctor Petro decia: bueno, qué ventajas tiene no hacer el debate, qué
desventajas tiene. Creo que si no hacemos el debate sin lugar a dudas
Antonio estamos regalandote un escenario a través de los medios donde
va a haber menos garantias que las que se estan brindado hoy por la
ausencia de funcionarios para la contradiccion, habran menos garantias.

Pero hubo una reflexion que hizo Gustavo Petro que si me convence
mucho mas, de que sin la presencia de los citados no debe hacerse el
debate, cuando decia: bueno, traia a colacion los debates que se generaron
con el escandalo de la Camara y esos debates se realizaron porque
finalmente los cuestionamientos recaian sobre compafieros nuestros del
Congreso.

Entonces, aqui, da la impresion en su reflexion, doctor Petro, de que
hay cuestionamiento sobre los miembros de este Congreso. Entonces,
naturalmente ahi si bien que valdria la pena en los cuestionamientos, en
los interrogantes, que son necesarios para saber cudl es la tematica de un
proyecto ... cuales son, si hay un cuestionamiento sobre un congresista
que violando la transparencia logré asignar 16 mil millones de pesos, creo
que hay que advertirle para que se defienda, hay que advertirlo, porque
ahi si faltan también otras garantias; fuera de que hay un perjuicio, la
Camara no puede acostumbrarse a violar su procedimiento porque lo
hacemos hoy con esto y mafiana lo hacemos con cualquier tema.

Sin embargo, creo que hay todavia menos garantias si no lo hacemos,
lo ideal —tal vez lo proponia el sefior Vicepresidente— es que via
concertacion se garantizara la presencia de los funcionarios, via
concertacion doctor Navarro porque la ley si les da la garantia de que les
avise con 5 dias si es para exigirle su presencia.

Es claro que no vamos a tener este debate, la plenaria, Antonio, esta
citada a las dos de la tarde, a esta hora podriamos tener sesion en esta
Comisidn, a esta hora van a estar solamente planteadas algunas denuncias
y ahi si con menos posibilidad de reaccionar, le pediria un esfuerzo a la
mesa directiva, que ya tendria que ser para mafiana porque el tiempo para
la convocatoria de plenaria no nos deja, para concertar con las personas
que fueron citadas desde el 16 de abril su presencia en el dia de mafiana
y en buena hora hariamos el debate; pero creo que reglamentariamente
dejariamos un pésimo antecedente si modificaramos el orden del dia.

Bienvenido el debate, quisiera que si no existe el escenario en el
Congreso, Antonio, poder acompaiiarte en ese escenario que vas a abrirte
porque estoy entre quienes quiero defender, no determinados
procedimientos que no sé como son porque no me han funcionado y que
usted me ... mejor; pero si, el derecho que tienen todos los congresos del
mundo de participar en el gasto publico y sobre todo el derecho de
desagregar las partidas, porque lo que sucede aqui sucede en las
gobernaciones, sucede en la alcaldia y con la desagregacion del gasto,
hay que decirlo, terminan manejandose las corporaciones y afectindose
su independencia.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho:

Quiero hacer énfasis en lo siguiente: Este debate sobre los cupos
indicativos, mas exactamente sobre la injerencia del Congreso en el gasto
publico, se hahecho yaaqui, se hizo de manera intensa cuando tramitamos
la ...malada reforma politica que se tramito en dos oportunidades y en esa
ocasion se hizo ese debate de manera muy intensa enmarcado dentro de
ese concepto, de la iniciativa del Congreso en el gasto publico.

Aqui vinieron incluso miembros de la Comision Tercera. Me acuerdo
de que el doctor Luis Fernando Duque vino e hizo aqui una presencia
vigorosa del derecho que le asiste al Congreso en el gasto publico.
Personalmente senté mi posicion que es bastante conocida: Soy
absolutamente adverso a que el Congreso tenga iniciativa en el gasto
publico, porque eso le merma su capacidad de control y lo convierte en
coadministrador que es lo que ha conducido a la formacion de una
psicologia clientelista en el pais que se refuerza en argumentos como el
de que las provincias son pobres y abandonadas y que el Congreso o los
congresos tienen que ayudar a aliviar esa pobreza. {Por Dios! Ese es un
argumento que en su oportunidad tendremos que controvertir. E1 Congreso
no esta hecho para aliviarle la pobreza a la gente, sino obligar a quien tiene
la obligacion que es el Gobierno, que son dos cosas distintas.

De manera que ese debate se ha hecho, lo que quiere decir que el
Congreso no lo elude de ninguna manera y que ese debate hay que

hacerlo; pero es un debate que hay que enmarcarlo dentro del problema
del sistema politico colombiano, un sistema que ha conducido —como ya
dije— a la formacién a una psicologia clientelista, que es un escenario
proclive a la corrupcidn y a la degradacion de la vida politica nacional,
porque la politica en Colombia dejé de ser un elemento de la cultura, de
la unidad nacional y de la creacion de valores para convertirse en una
vulgar coadministracion de recursos paupérrimos, que lo unico que
hacen es simbolizar contentamientos a lideres de escasa proyeccion. De
manera que el debate esta hecho y hay que revivirlo.

Pero es que el problema de la corrupcion en el pais y el sistema, lo que
si no se puede es arreglar caso por caso, aqui hay un error basico en la
conceptualizacion de la corrupcion y es creer que a punta de denuncios
y a punta de sindicaciones y a punta de denominaciones se va a resolver
el problema de la corrupcion.

En ese sentido el tema, para parodiar a Rafael Nufiez con la libertad
de prensa, convierte el tema de la moral, lo de la corrupcién, la moral
publica no era una antorcha, sino una tea, no sirve para iluminar sino para
encender a individuos que de una otra manera, que proceden de esta u otra
manera.

Por eso, planteadas las cosas asi tenia entendido que el debate era asi,
sobre el sistema y como era por Sefial Colombia era un poquito, si se
quiere un debate pedagogico que no se pudo hacer en su oportunidad con
la reforma politica porque los sefiores, los medios de comunicacion no le
pararon ni cinco de atencion a ese tema, que es de los problemas mas
importantes del pais, no les importd, en esa época todo el mundo estaba
pensando era en el Caguan y que habia que esperar la paz y que
esperaramos a que el sefior Marulanda diera permiso de hacer la reforma
politica o no, ustedes recuerdan; y se perdieron dos oportunidades y los
medios de comunicacion les importd una ...iga el tema de la reforma
politica que apuntaba precisamente a resolver todos estos problemas que
hoy conducen al planteamiento de este debate.

Pero es que el sistema politico esta vigente y el sistema politico hoy
es con iniciativa del Congreso en el gasto publico como lo dijo la Corte
Constitucional y eso lo saben las comunidades.

Yo les quiero contar una anécdota: hace un afio, firm¢ una carta en
compaiiia del doctor Gustavo Petro —entre otras cosas, protestando por
esos cupos indicativos— coincidencialmente en ese enero me invitaron a
un pueblo de Cundinamarca a las ferias, ahi se reunieron los alcaldes de
la provincia, tomamos buena cerveza y comimos piquete, toda esa cosa
agradable que da nuestra tierra y naturalmente el tema de conversacion
con los alcaldes: bueno doctor y usted coémo va a hacer con los cupos
indicativos, en qué nos va a ayudar. Dije: no, no estoy de acuerdo con eso,
€so es una sinvergiienceria.

Y tal vez traté de echar el discurso y mientras ... el discurso, desocuparon
la mesa y ni siquiera me invitaron a la corrida de toros, me tocoé comprar
la boleta.

Porque una cosa son las cosas vistas desde aqui y otra cosa es la
realidad. Aqui lo que hay que cambiar es el sistema politico y el eje de ese
proyecto era precisamente ese tema de la iniciativa del Congreso en el
gasto publico, que es un tema no resuelto atin en la doctrina internacional,
ese es un tema que es el eje del debate y que naturalmente hay que mirarlo
a la luz de la doctrina internacional de la hacienda publica y adecuado a
las realidades del pais.

Este es un tema que no es de moral, este es un tema de hacienda publica
y de ciencia politica, es un tema por medio del cual hay que resolver los
papeles y los roles de (...) y un problema de la eficiencia en el gasto
publico desde el punto de vista no solamente econdémico, sino incluso
también politico.

Ese es el verdadero debate que ya se hizo y hay que volverlo hacer,
reiteradamente. Antonio Navarro y yo jugamos duro ahi, si usted se
acuerda doctor Navarro y vamos a tener que seguir jugando los que
creemos que esa es una conducta indebida; pero en el sistema actual, la
iniciativa en el gasto ...

En este momento, con la venia de 1a Presidencia, se le concede una
interpelacion al honorable Representante Antonio Navarro W.:

Doctor Camacho, claro, ese es el debate de fondo, conceptual; pero es

que creo que este debate si se permite hacerse demostrara que ni siquiera
se esta cumpliendo con lo que se conoce de la sentencia de la Corte
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Constitucional recientel que es un comunicado de prensa, porque la
sentencia completa no epta todavia a disposicion de los ciudadanos; pero
es que vamos a poder demostrar si nos permiten hacer el debate si ni
siquiera con esa sente?ncia o con lo que se conoce de ella se esta
cumpliendo. |

Continua en el usa de la palabra el honorable Representante
Roberto Camacho:

Totalmente de acuerdo. Yo quiero hacer una diferencia aqui: el debate
conceptual, que es a mi, a Roberto Camacho el que me interesa porque
yo no ando en caceria ée gazapos, sino a mi lo que me preocupa es el
funcionamiento del sisfema politico colombiano, que es un sistema
montado, deliberadamente por todo el mundo incluyendo los medios de
comunicacion y los gr#ndes duefios del pais para que la corrupcion
subsista. 3

|

Es lo que llamaba mi jefe, el doctor Alvaro Gomez: el régimen. Esta
montado para que la corrupcion exista, es deliberadamente hecho, porque
la corrupcién no solamente es una oportunidad para muchos, sino un
negocio para los medios, no para los medios, para los duefios de los
medios y es una facilita¢ion de la vida politica porque cancela el debate
ideologico para sujetarlo solamente a un debate de sindicaciones
personales.

Pero bueno, el debat¢ como lo plantea Antonio Navarro es correcto,
solo que —en eso si estpy de acuerdo con la mayoria de los compafieros—
solo que cuando uno dirjge un debate contra alguien o contra algunos es
absolutamente indispensable que esos algunos o ese alguien estén presentes
y no solamente por la exigencia legal que es relativa. En eso si quiero
discrepar de los postigos| juristas que han hecho uso del reglamento. Ese
es un reglamento de pipitipao que a la gente no le importa cinco centavos,
porque aqui se puede hjcer la sesién informal como propuso William
Vélez si es que realmente queremos hacer el debate, si el problema es
reglamentario se hace s¢sion informal y el debate se hace, eso no tiene
ninguna importancia no|creo que Patio Bonito en Bogota o en alla en
Oporapa (Huila) les importe mucho que el articulo 22, el literal b) o el
paragrafo, deje hacer unjdebate o no.

El problema es de justjcia; lo que sino es justo es que uno vaya a hacer
unas sindicaciones doctdr Antonio sin que estén presentes las personas
objeto de ese debate, que me parece de la mayor importancia, porque a
través del debate come 1p plantea el doctor Navarro en forma concreta,
demostrando como €l pietende hacerlo podemos derivar la conciencia
colectiva que se necesitajpara que el pais acompaiie a la reforma politica
que no es del doctor Hotacio Serpa, ni tampoco fue del doctor Andrés
Pastrana, ni tampoco de Noemi, es un acumulado intelectual de
muchos afios, de muchps pensadores politicos y académicos y una
necesidad vital de la ... colombiana.

Lamentablemente, doctor Antonio, el debate si debe tener presentes a
las personas contra las quales va dirigido. Si no, no seria equitativo y
usted lo que hara es un debate para demostrar —pienso yo— la iniquidad
que incluye el mal manejo de los —como se llaman— fondos indicativos,
es lainiquidad, jcomo le quita eso certeza al proceso politico colombiano,
como lo oscurece, como llace de las reglas ... colombianas cosas inciertas
para resultados ciertos! En este pais, la gente cree que vota, cuando todos
sabemos quiénes saldran| elegidos. Eso ya esta definido, desde el poder
politico.

Pero en este moment§, creo yo, el debate no es procedente por las
razones ya aludidas. Ahgra, que deba hacer una citacion con todas las
formalidades de cinco dias o algo, tampoco lo creo, creo que es bueno —
como decia el doctor Arholeda— llamemos a los funcionarios y mafiana
podremos intentar hacer| el debate. Pero es que por television hacer
sindicaciones sin que estén presentes las personas sin su oportunidad de
defenderse, me parece gue caeriamos en una contradiccion, porque, por
hacer un debate que demugestre las iniquidades, estamos nosotros mismos
cometiendo unas iniquidades.

De manera que en es{ sentido, si anuncio que el debate; y, en esa
forma, no estoy de acuerdo y por lo tanto voy a tener que votar en contra
del mismo.

Muchas gracias. |

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Rubén Dario Quintero:

Muchas gracias, a sefiora Presidenta y a todos los compaiieros y
compafieras de la Comisi(n por permitirnos a los compatfieros de las otras

comisiones participar en la discusion de esta proposicion y si se hace o
no el debate sobre el tema de los cupos indicativos.

Quisiera hacer tres o cuatro observaciones rapidamente sobre el tema
y sobre la conveniencia o no de hacerse que ustedes l6gicamente votaran
ahora el debate como tal:

En primer lugar, decir que este debate ya se ha hecho. En la Comision
Tercera, me inauguré como congresista citando en 1998 al Ministro de
Hacienda, al Director de Findeter y demas funcionarios del Gobiermno
sobre este tema. La conclusion final del tema del doctor Juan Camilo, en
aquella época Ministro de Hacienda, era que los fondos de cofinanciacion
no eran malos, que el problema del pais y del Gobierno era que no tenian
recursos. Y aqui se dijo que fue que en los dos primeros afios de este
Gobierno no se dieron recursos de cofinanciacion. Si se dieron, se dijo
publicamente que no. Pero ahi si, doctor Camacho, de manera no
equitativa, porque en mi region, en mi departamento todos sabian que no
habia los fondos de cofinanciacion mas, algunos amigos en ese momento
del Gobierno, siempre ha habido la posibilidad —como lo demostré en
aquel debate— de recibir recursos de cofinanciacion, sélo que hoy al
menos se ha avanzado en ese proceso cuando son recursos transparentes
y en equidad que se entregaran a las diferentes regiones a través de
solicitudes de los alcaldes respectivos.

Ayer tuve la oportunidad de votar positivamente que se celebrara este
debate o se permitiera la Sefial Colombia para el mismo. Ademas, creo
que es importante para el pais que de una vez por todas se haga este debate
porque creo que al que le va peor, si no se hace este debate es a los demas
congresistas excepto al doctor Navarro y los otros compaiieros que lo
estan promoviendo, porque se esta notando ante la opinion publica como
que quisiéramos esconder algo. Logicamente, aqui hay otras causas de
tipo constitucional, legal, de falta de oportunidad para prepararse y
también la citacion en los términos legales. Pero ojala ese debate se
hiciera, si no hoy, en otra oportunidad, y particularmente quisiera ser
invitado en ese escenario para discutir el tema de los fondos de
cofinanciacion.

Estamos hablando de un tema también que ya tiene un fallo de 1a Corte
Constitucional que los avala. También quiero aqui finalmente hablar de
las incoherencias y las incosecuencias de los citantes a este debate,
porque, si bien no lo expresan aca cuando tienen los medios de
comunicacion hacen entender ala opinion piblica una cosa completamente
diferente. Ayer estuve en una reunion en un barrio de Bogota y alguien
planteaba el tema de los auxilios parlamentarios. Sabe ;cual es la opinion
que tiene la mayoria de los colombianos? Es que aqui los auxilios
parlamentarios todavia sobreviven.

Esa es la intencion que en sus declaraciones la opinion publica hacen
los citantes a este tipo de debates. Crean esa duda. Entonces, el pueblo
colombiano no discierne. Después de que le explique que esos no eran
auxilios parlamentarios, que eso ya habia fenecido con la Constitucion
del 91, que no era como primero ... que €sos recursos se entregaban a unas
fundaciones sin animo de lucro de donde, después, los mismos congresistas
retiraban por la puerta de atras los recursos. Asi, la gente de pronto
empezo a entender.

Pero aqui a mansalva —diria yo— ante la opinién publica, se ha querido
ver a los demas congresistas como los malos y a ellos como los buenos;
pero las incosecuencias —y ayer lo deciamos en el debate— yo fui
compaiiero de alcaldia con el doctor Navarro Wolff y él y yo fuimos
elegidos en su momento los mejores alcaldes del pais y uno de los items
que tenian en cuenta era la importante posibilidad de gestion, el poder de
gestion de los alcaldes para calificar en aquella época por El Tiempo,
Fundaprogreso y Caracol a esos gobernantes del afio.

El doctor Navarro y yo fuimos campeones en la cofinanciacion, €l
recibio recursos de cofinanciacion, y yo sigo diciendo: Qué diferencia
hay entre lo que €l hoy critica y ha criticado ante la opinion publica a lo
que hoy supuestamente se entregara o se dan con recursos de cupos
indicativos ante solicitudes de alcaldes y gobernadores.

Yo no le veo ninguna diferencia a que Navarro Wolff como alcalde de
Pasto haya conseguido 4 mil millones de pesos; y que el alcalde actual de
Pasto se consiga mil millones o dos mil millones de pesos también de
cofinanciacion. Yo no veo ninguna diferencia.

La otra incoherencia —o lo podriamos ver asi— el doctor Petro, en un
trabajo importante, consiguio parael Instituto ... y Cuervo en el presupuesto



GACETA DEL CONGRESO 303

Jueves 19 de junio de 2003

Pagina 11

del afio pasado 800 millones de pesos. Alguien diria: Eso es un auxilio,
eso es un fondo de cofinanciacion, qué diferencia hay con ese recurso que
consiguid el doctor Petro en el presupuesto con la solicitud que el alcalde
de mi departamento de San Luis hace para que le hagan una electrificacion
y que nosotros logramos que con el cumplimiento de la ley puedan
obtenerse esos recursos.

Creo entonces, que aqui el tema no es realmente el tema del debate de
la cofinanciacion o los auxilios, aqui se quiere hacer un aprovechamiento
en esto de la opinién publica. Por eso, yo creo que este debate
desafortunadamente, que es necesario para el pais, simplemente se esta
haciendo con un criterio moralista y electorero. Pero qué bueno que
hiciéramos el debate para mostrar que igual que nosotros el doctor
Navarro Wolff'y el doctor Petro quienes han promovido este debate han
hecho los mismos procesos para obtener recursos de la Nacion
irbnicamente se han favorecido.

Otra cosa bien diferente es que si alguien hizo mala utilizacion de esos
recursos, pues légicamente que los denuncie, y creo que es la obligacion,
ademas que deben hacer, la obligacion de ellos de denunciarlo aca
publicamente, como lo ha propuesto algiin Representante ahora, que se
haga esa denuncia aca.

Pero aqui no podemos enlodar a los otros 260 Congresistas con un
falso moralismo cuando los que nos estan denunciando o demandado
parcializada y tergiversadamente mostrando ante la opinién publica
también han disfrutado de esos propios fondos de cofinanciacién y de
recursos del Estado para sectores, para obras, para instituciones por ellos
dirigidos con sus propuestas.

Muchas gracias, sefiora Presidenta por la oportunidad que me da.

La Presidencia concede el derecho de réplica al honorable
Representante Antonio Navarro:

Es necesaria la réplica porque es que el doctor Quintero ha asumido
la carrera de difamarla y de decir cosas que no son ciertas.

Le voy aleer la lista de personajes nacionales que consideran que estos
son auxilios, empecemos por su jefe politico, el doctor Alvaro Uribe
Vélez, jefe politico suyoy ... jefe administrativo cuando él fue gobernador
de Antioquia, €]l demandé ante la Corte Constitucional esas partidas,
porque considera que eso es inconveniente. Ese es el primero.

El segundo, entre los candidatos presidenciales: la doctora Noemi
Sanin, la sefiora Ingrid Betancourt, Luis Eduardo Garzoén y hasta el doctor
Serpa. Le tenemos una grabacion de él que vamos a poner en el debate
donde el doctor Serpa con mucha claridad dice que si hay partidas que
sirven para que haya iniquidad, para que haya desigualdad, para que se
consigan votos con partidas del presupuesto, ¢l no esta de acuerdo con
ellas. Ese es el debate.

Pero ademas ;quiénes estan diciendo que son auxilios? Un liberal de
su mismo partido, Jaime Castro; otro, un ex ministro de Hacienda, Rudolf
Hommes, también liberal, no sé si sera amigo del doctor Quintero o no;
pero también habla de auxilios. Un ex Presidente liberal muy ilustre,
Alfonso Lopez Michelsen, habla de auxilios parlamentarios disfrazados.
Aqui tengo el articulo, no le sigo citando, porque el Contralor General de
la Nacion y muchas personas de la vida publica consideran que son
auxilios y asi los llaman.

Entonces, estd diciendo que nosotros somos unos perversos que
queremos hacer creer que esos son auxilios. Esto es una manera de
dimensionar cosas que no son los fondos de cofinanciacion que es su
segundo argumento, esto no son los fondos de cofinanciacion, también
lo vamos a demostrar en el debate.

En primer lugar, mi doctor Quintero, porque si usted ha leido las
decisiones que se han tomado en esta Camara en una reforma que se le
hizo en una adicion presupuestal a las normas existentes, se decidio que
esas partidas no iban a necesitar cofinanciacion; de manera que no son de
cofinanciacion, ahi no hay cofinanciacion.

Y en tercer lugar, para que no siga diciendo cosas que son inexactas
yo no he recibido ni un centavo, yo cuando era parte del Ejecutivo como
alcalde de Pasto, como todos los alcaldes lo estan haciendo hoy, tramité
proyectos para el municipio de Pasto. Pero no he recibido un centavo, no
recibi fondos de cofinanciacion, no digamos cosas que no son exactas.

Hoy lo siguen haciendo los alcaldes sin su ayuda, doctor Quintero, no
la necesitan, y ahi estan, hay_ 1.3 billones del Plan Colombia que es por

cofinanciacion y lo hacen sin su ayuda y sin la ayuda de los congresistas.
Ademas hay fondos ordinarios en las entidades que hemos mencionado
que se tramitan con cofinanciacién a través de los mecanismos ordinarios
de la accion del Ejecutivo.

Pero es que se ha creado unas partidas que son de las de la discusion
que no las decide el alcalde o el gobernador, sino el congresista. El
congresista es el que dice qué obra es la que se hace y el alcalde
simplemente firma, no tiene cofinanciacion, aqui en septiembre se les
quito la obligacion de la cofinaciacion.

Entonces, doctor Quintero por favor, usted es una persona de la
Comision Tercera, tengo una muy buena opinidn suya, deje de asumir ese
papel que no le queda bien, de estar diciendo cosas inexactas intentando
antes de que se haga el debate descalificar a los que lo vamos a hacer, nos
descalifican, no tenemos derecho a hacer el debate, tenemos rabo de paja,
segun usted.

No, sefior. Aqui las cosas no se pueden empezar a hacer en un
escenario serio empezando por descalificar antes de que hayamos hecho
el debate. Con toda claridad, le vuelvo a repetir si usted quiere, toda la
lista de quienes opinan qué son los auxilios parlamentarios. Yo también
opino que es otra forma de auxilio parlamentario y lo voy a demostrar en
el debate, de otra forma. Me parece que la mejor forma de todas es la que
hahecho el doctor Lopez Michelsen: auxilios parlamentarios disfrazados.
Claro, distintos de los que habia antes del 91, es que si fueran iguales
serian inconstitucionales, distintos; pero con la misma funcion ayudarle
a usted, doctor Quintero, y a muchos miembros del Congreso a que los
elijan de nuevo congresistas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Francisco Caifion:

Gracias, sefiora Presidenta. Llevamos ya tres horas desde el momento
en que fue citada la Comision, a las 10 de la mafiana. Es la una de la tarde.

Aqui ya se ha dicho lo mas y lo menos. Creo que, por ejemplo, todos
sabemos por qué no se ha alterado el orden del dia, sabemos también y
mi voto fue afirmativo para querer a Sefial Colombia en esta sesion y
sabemos también que este es un debate politico. Lo raro es que desde
abril, hasta la fecha no ha pasado nada, como no pasanada en el pais. Aqui
se lanza la piedra y cae al agua, hace la burbuja y se pierde, de pronto
alguno la saca pero a ultima hora.

No creo que cuando faltan horas para finalizar esta legislatura, se
vaya a llevar a cabo un debate de tanta importancia para la vida del
pais. Para conocimiento exacto de lo que son los cupos indicativos
avalados por la Corte Constitucional y que el pueblo no entiende que
todo el mundo opina al revés. Los cupos indicativos, segln las gentes
del comin, no los medios porque todos los dias muelen y remuelen
sobre el asunto, unos en pro y otros en contra; pero de todas maneras
todo el mundo haciendo protagonismo. Ese protagonismo es lo que
tiene al pueblo colombiano donde esta. Estamos desorientados, no
hay confianza en nadie, el pueblo no tiene confianza ni cree en sus
parlamentarios, no cree en el Gobierno, no cree en nada, solamente lo
guia las noticias mafianeras o de madrugadas que a diario emitan los
medios de comunicacion y sigue su camino.

Y hoy, repito, cuando a pocas horas de terminarse esta legislatura,
entonces venimos a afrontar un dilema: o hacemos el debate sobre los
cupos indicativos o auxilios parlamentarios como los quieran llamar o
paralizamos la actividad, porque fijate como llevamos aca tres horas y no
nos hemos podido poner de acuerdo en si se hace el debate o no se hace,
cuando el pueblo colombiano esta esperando precisamente eso, porque
se le dio de comer. O, mejor dicho, no se le dio de comer, se le anuncid
la comida y esa comida apetitosa esta ahi, para que el pueblo se la coma;
pero a destiempo, es decir, lo invitaron a almorzar al pueblo colombiano
a las seis de la tarde cuando ya paso el deseo de almorzar.

Entonces, estamos perdiendo el tiempo. Creo que de una vez por todas
debemos ser serios, debemos ser responsables, porque es que en el
Congreso venimos es a perder el tiempo. A mi me da pena con el pueblo
colombiano porque seis horas o dos horas realmente es lo que se lleva la
trasmision por television escuchando nada.

Creo que hoy el pueblo colombiano va a salir mas confundido que
antes.

“Muchas gracias.
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Presidenta:

Bueno, vamos a sometgr a consideracion la proposicion sustitutiva del
doctor Eduardo Enriquez Maya como quiera que la del doctor Navarro es
la principal. Vamos a l¢etlla y a someterla a consideracion.

Secretario:

Prioposicién sustitutiva
Solicito a la mesa dirgctiva fijar nueva fecha para que asistan los
funcionartos invitados el Representante Antonio Navarro Wolff y
con trasmision por Seﬁg] _olombia para que se resuelva el cuestionario
formulado por el Representante citante y se incluya al Presidente de la
Corte Constitucional parjy que explique el contenido y alcance de la
providencia que legaliza los llamados cupos indicativos.

Eduardo Enriquez Maya.
Ha sido leida la propodicion, sefiora Presidenta.

La Presidencia condede el uso de la palabra al honorable
Representante Antonip Navarro:

Quiero agradecerle, ustlzd me da todas las garantias del mundo, quiero
hacer un reconocimientg piblico de que la doctora Bazan, liberal,
serpista, ojala todos fueﬁ:a'l como usted, sinceramente.

Quiero decirle, propongrle al doctor Enriquez que adicione entonces
esa proposicion que espefifique la fecha de mafiana a las nueve de la
mafiana.

Presidenta:

Bueno, en consideraqic"n, la proposicidn del doctor Eduardo Enriquez
Maya. Quienes estén par la positiva, favor ponerse de pie. El autor es el
doctor Eduardo Enriquez yaya (desea hacerle la adicién de que se ... el
dia de mafiana? En consifleracion, la proposiciéon del doctor Eduardo
Enriquez Maya. Los que |votemos a favor o los que voten a favor se
entiende que se hunde |a principal; pero ya se leyo, otra vez léala por
favor.

Secretario:

Priposicion sustitutiva
Solicito a la mesa dirdctiva fijar nueva fecha para que asistan los
funcionarios invitados pof el Representante Antonio Navarro Wolff y
con trasmision por Sefial Colombia para que se resuelva el cuestionario
formulado por el Repreﬁ:: itante citante y se incluya al Presidente de la
Corte Constitucional pard que explique el contenido y alcance de la
providencia que legaliza Ips llamados cupos indicativos.

Eduardo Enriquez Maya.

La Presidencia condede el uso de la palabra al honorable
Representante Antoni¢ INavarro:

Si, sefiora presidenta., Vierbalmente que se le adicione que sea mafiana
y que se vote si quieren ir' ero la primera y después la aditiva; pero que

haya una adicién que yo|pilesento que era esa invitacion, esa citacion sea
para mafiana a las nueve de la mafiana.

La Presidencia copdede el uso de la palabra al honorable
Representante Ivan Diaz:

Que quien presenta la|proposicion puede incluir la federacion de
gobernadores y de alcaldes y de concejales que ellos vengan aqui
también.

Presidenta:
Bueno, vamos a votarll sin la aditiva.

Ofrezco el uso de la pajabra al honorable Representante Eduardo
Enriquez Maya:

Solicito que se pongﬁ 1 consideracion la proposicion que presenté
original sin cambiarle absplutamente nada.

Presidenta:

Entonces, pondremos En consideracion la proposicion del doctor
Eduardo Enriquez Mayajsih cambiarle absolutamente nada. ;La aprueba
la Comision? Quienes egtdn a favor ponerse de pie.

Por la afirmativa: veinte (20) votos.
Por la negativa: diez (1D) votos.
En consideracion, ha sido aprobada la proposicion sustitutiva.

Solicito.un momenti¢o ja la Comision se declare en sesion informal,
(quiere la Comision declararse en sesion informal? Si lo quiere. Para

presentar a consideracion de la Comision mi renuncia como quiera que...
el orden del dia si fue aprobado. En consideracion, el orden del dia con
la modificacién. Bueno, vamos a someter, vamos a darle el uso de la
palabra al doctor Navarro para dejar su constancia y a consideracion
sometemos el orden del dia.

Voyadarelusodelapalabraalos siguientes honorables Representantes
para dejar sus respectivas constancias:

Doctor Antonio Navarro W.:

Gracias, dejo una constancia y las constancias no se discuten como
dice el reglamento, la constancia es que al aprobar esa proposicion sin la
adicién de que fuera mafiana, los que estan haciendo es pese a todas las
declaraciones a favor de que el debate se realice votando porque el debate
no se realice.

Quiero dejar esa constancia, es clarisimo por eso presenté la aditiva,
ni siquiera el doctor Enriquez Maya acept6é la adicidn, tampoco se
sometid a consideracion la adicion. De manera que lo que estan haciendo
dehecho es evitando que el debate se realice y quiero dejar esa constancia.

Doctor Eduardo Enriquez Maya:

Sefiora Presidenta. Con el respeto que le profeso al doctor Antonio
Navarro Wollff, mi paisano, como un excelente legislador y un excelente
constituyente, las vias de hecho que propone el doctor Antonio Navarro
Wollff yo las cambio por las vias de derecho. Muchas gracias.

Doctor Reginaldo Montes:

Gracias sefiora Presidenta. Yo no lo voy a dejar asi expresamente, la
traje por escrito donde dejo expresa constancia de que, de haberse
aprobado la propuesta del doctor Antonio Navarro, se hubiese violado la
Constitucion y el reglamento del Congreso que quede para la historia la
pretension que habia en la Comision.

Doctor Joaquin Vives Pérez:

Sefiora Presidenta. Pero mucho menos conociendo su intencion de
dimitir el cargo de Presidente y como quiera que estamos a tiempo de
modificar el orden del dia, pido que se incluya como primer punto del
orden del dia un punto especial para escuchar su renuncia y elegir un
nuevo presidente para la Comision.

Presidenta:

Entonces, sometemos a consideracién el orden del dia con la
modificacién propuesta por el doctor Jota Vives.; Lo aprueba la Comision?
Es aprobado.

Bueno, entonces quiero en primer lugar agradecerle a todos los
compafieros, a los miembros de la Comision el apoyo que me brindaron
durante este periodo en el que pude estar al frente de la Presidencia, fue
parami verdaderamente significativo poder dirigir la Comision, agradezco
a todos su colaboracion, su apoyo, su solidaridad y deseo sin duda que
podamos seguir trabajando en armonia en el proximo resto de periodo y
que podamos culminar con éxito. Ha sido sin duda excelente el
comportamiento de todos los miembros de la Comisidn, el apoyo en el
trabajo legislativo y deseamos que hacia el final de la legislatura que sera
el préximo 20 de julio estemos todos muy unidos y trabajando para el bien
del pais.

Muchisimas gracias, a todos ustedes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante German Navas Talero:

Muchas gracias, Presidenta. Doctora Juanita, por mi fuera no le
aceptaba la renuncia a usted, porque si he visto persona ecuanime, ha sido
usted. Cuando usted y yo sabiamos que nos iban a derrotar en una
propuesta, jamas uso usted los artificios que otros presidentes han usado
en plenaria y en comisiones para salirse con la suya.

Yo la admiro doctora Juanita y se lo dije en una carta privada, me
siento honrado de haber votado por usted y lo volveria a hacer cuantas
veces fuere necesario. Usted le dio un ejemplo a la clase politica de
manejar una Comision sin valerse del poder que eso implicaba.

Yo lamento su retiro; pero si algin dia tengo que votar por usted, lo
volveré a hacer.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Hernan Andrade: _ .

Quiero dejar también expresa constancia de su trabajo parlamentario
y sutrabajo como presidente de Comision. Con Juanita hemos.compartido
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diversos temas entre ellos jueces de paz, y nos permitimos en esta
legislatura usted alternar la Presidencia con el debate sobre la justicia en
Colombia, y aqui lo que ya dijo Germéan y lo diran los colegas. Pero es
necesario que uno tenga estrés cuando esta satisfecho de una gestion
como la suya. Juanita nos ha dado garantfas y una muestra de excelente
colegaje y de ser una excelente parlamentaria y profesional de la
actividad politica.

Muchas gracias y felicitaciones Juanita, por esa Presidencia, y de parte
nuestra, nuestro eterno reconocimiento.

Muy amable.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Antonio Navarro Wolff:

Gracias, doctora Bazan. Yo no le aceptaré la renuncia, votaré
negativamente, no importa quién sea el que la vaya reemplazar, no lo sé.
Pero este tema ha llegado hasta hoy y he recibido una muerte por mayoria
y somos minoria los que pensamos como pienso yo naturalmente en este
Congreso, gracias a las garantias que usted me dio y creo que pues es un
reto para el que viene. Pero no quisiera que usted se fuera de la
Presidencia y por eso votar¢ negativamente su renuncia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante José Dario Salazar:

Quiero unirme a las palabras, de los colegas, de exaltacion a la manera
democratica como la doctora Juanita Bazan a través de este tiempo que
estuvo al frente de la Presidencia de la Comision, no solamente dirigio la
labor legislativa, los debates, sino que permiti6é de una manera transparente,
democratica, sin ninguna duda y sin ningan atropello la participacion de
todas las bancadas que hoy estamos representando aqui en la Célula
Legislativa de la Comision Primera.

De modo que quiero expresarle mi felicitacion y desearle la mejor
suerte en las nuevas justas electorales que obviamente estamos seguros
le ofreceran a usted la posibilidad de renovar su credencial y su presencia
necesaria en el Congreso de Colombia.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Presidenta:

(Acepta la Comision la renuncia? Es aceptada. Con el voto negativo
del doctor Antonio Navarro Wolff:

En este momento, en su condicion de Vicepresidente, el honorable
Representante José Ignacio Arboleda abre las postulaciones para ocupar
el cargo de la Presidencia de la Comision.

Concede el uso de la palabra al honorable representante Zamir
Silva Amin:

Sefior Vicepresidente, en primer término para expresar en nombre de
la bancada liberal que nos aunamos al reconocimiento que los distintos
sectores politicos de la comision politica han hecho a la doctora Juana
Bazéan por la forma como manejo la Presidencia con la equidad y la
transparencia que aqui se le ha reconocido por todos los miembros de la
Comision.

De otra parte, en nombre de mi bancada, para postular como candidato
a presidir la Comision por el término que falta del periodo legislativo a
una persona que estoy seguro de que, como en el caso de la doctora
Juanita, reconocemos en ella sus condiciones de jurista, de parlamentario
brillante, de persona juiciosa, de persona igualmente comprometida, no
solo con el Congreso, sino con las necesidades del pais, en fin, de una
persona a la que queremos no solo en la bancada liberal, sino los
miembros de la Comision rendirle un homenaje por su consagracion y su
seriedad demostrada no solo en este periodo legislativo, sino desde que
ha sido elegido Congresista, como lo es el doctor Jests Ignacio Garcia.

Mil gracias.

El Vicepresidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

... parareiterar lo que han dicho los compafieros, creo que ese ancestro
caucano de la doctora Juana Yolanda Bazan hizo sacar toda su gatra y se
va con el carifio y con el reconocimiento de todos sus compafieros.

Y para aunarme a la postulacion que ha hecho el doctor Zamir como
caucano, como su discipulo algunas veces bien calificado, otras veces no
tan bien calificado; pero especialmente como su compaifiero en la lucha
politica, con el doctor Jestis Ignacio Garcia uno puede tener ideas

distintas; pero siempre tiene que reconocer que es un hombre que
argumenta, que prepara, que es juicioso en los temas parlamentarios y
que indudablemente es una persona que aporta.

De manera que yo si me entusiasmo mucho al saber que el doctor Jesus
Ignacio Garcia, un caucano, estara en la Presidencia de la Comision y
solicito a los compafieros que lo votemos masivamente.

El Vicepresidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Eduardo Enriquez Maya:

Gracias sefior Presidente. A nombre del conservatismo nosotros
postulamos de igual manera al doctor Jesus Ignacio Garcia para la
Presidencia de esta Célula Legislativa como un homenaje a la amistad,
como un homenaje al legislador, al jurista y a un hijo del Cauca que hace
honor a su estirpe liberal, a su ideario.

De manera que para nosotros es una honra votar por €l y desde ya
desearle la mejor de las suertes.

Muchas gracias sefior Presidente.

El Vicepresidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante José Dario Salazar:

Sefior Presidente, quiero expresar mi complacencia por la postulacion
que se ha hecho de nuestro paisano y colega, doctor Jesys Ignacio Garcia
como Presidente de la Comision Primera.

Quiero expresar que es un reconocimiento justo a sus calidades
parlamentarias, a su consagracion, al servicio del Congreso y de los altos
intereses de la Nacion colombiana.

Por lo tanto, complacido como caucano y como colega del doctor
Garcia, voy a depositar mi voto en él.

El Vicepresidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Joaquin José Vives Pérez:

Muchas gracias, sefior Vicepresidente. Al despedir a Juanita de la
Comision y sumarme a las palabras de reconocimiento por su gestion y
expresarle que durante su Presidencia nuestra admiracidn, nuestro aprecio
por ella crecio en la medida de que su dignidad nos permitié conocer con
mayor profundidad todas sus capacidades, toda su inteligencia y todas
sus bondades de ser humano.

Quiero al tiempo sumarme de la orilla Caribe del partido liberal
colombiano a la postulacion de mi compafiero de compromiso social el
doctor Jesus Ignacio Garcia Valencia a la Presidencia de esta Comision.

Sibien, los 33 miembros de esta Comision retinen requisitos suficientes
para presidirlos, quiza no tenemos mejor oportunidad para distinguir hoy
al doctor Jesus Ignacio Garcia, no solo por su inteligencia, no solo por su
capacidad, no solo por su don de gente, ni su amistad desinteresada para
con todos nosotros, sino también un reconocimiento a uno de los
Congresistas que mas tiempo lleva en esta Comision; un Congresista que
nos vio llegar y que nos ha visto formarnos; un Congresista en quien yo,
sin haberlo tenido de maestro en la universidad, siento un profesor.

Tenga la seguridad, doctor Jesus Ignacio Garcia, de que, durante su
presidencia, no solamente fortaleceremos nuestra admiracion y aprecio,
no solamente miraremos como nuestro maestro que ha sido hasta ahora,
sino que pretenderemos ser mejores alumnos que sus aventajados alumnos
del Cauca.

Vicepresidente:

Bueno, se cierran la postulacion y empezamos la votacion. Se nombra
como escrutadores a los Parlamentarios Francisco Cafiéon y Eduardo
Enriquez Maya.

Sirvase llamar a lista, para que el voto sea nominal.

Resultado de la votacion de eleccion de Presidente:

Los escrutadores informan que han votado veintisiete (27) honorables
Representantes por el honorable representante Jesus Ignacio Garcia
Valencia.

(Declara, la Comision, electo al doctor Jesus Ignacio Garcia Valencia
como nuevo Presidente? Asi lo quiere

Vicepresidente:

Doctor Jesus Ignacio Garcia: Invocando la proteccion de Dios, ;jurais
ante esta Corporacion sostener y defender la Constitucion y las leyes de
la Republica, y desempeiiar fielmente los deberes inherentes al cargo de

Vicepresidente de la Comision Primera de Asuntos Constitucionales de
la honorable Camara de Representantes (Legislatura 2001 a 2002)?



Pagina 14 Jueves 19 de junio de 2003 GACETA DEL CONGRESO 303
Presidente Electo: Secretario:
Si juro. Proposicion _
Vicepresidente: Con base en lo anteriormente expuesto, solicito a la Comision Primera

Si asi fuere, que Dias, |la Patria y esta Corporacion os lo premien; o
sino, él y ellas os lo deménden.

Interviene el honorgble Representante Jests Ignacio Garcia
Valencia en su condici(’); de Presidente Electo:

Sefiores Representantds, reciban todos ustedes mi sentimiento de
gratitud por la gran distin¢ion con que me han honrado hoy al elegirme
como Presidente de ésta) que es una de las mas importantes células
legislativas del Congreso [de la Republica.

Ustedes, con este gesto| se han hecho acreedores a mi reconocimiento
perenne. Sé muy bien que gl reto al que me enfrento es de gran magnitud,
porque me corresponde sufeder a una persona que, como muy bien lo han
reconocido muchos de quienes hicieron uso de la palabra, ejercié la
presidencia con imparcialidad y con respeto por los derechos de todos los
miembros de esta Comisioh, haciendo gala de sus principios democraticos
y, sobre todo, de su extragrdinaria inteligencia.

Pero pueden tener ustefles la seguridad de que no seremos inferiores
al ejercicio que de la Presidencia hizo la doctora Juana Yolanda Bazan.

Debo decirles, sobre tgdo a las minorias, que no pueden en ningn
momento dudar de que, dufante mi ejercicio como Presidente, gozaran de
todas las garantias, porque por fortuna tengo un concepto moderno de lo
que es la democracia. Jamfis he pretendido yo pensar que la democracia

es el imperio ciego de las
gloriosa Universidad del
principios, entre los cual
diferencia y, sobre todo, e

Y s€ que el Congreso
contexto de un Estado soc
el Estado colombiano, dEb
opiniones para que de
representen a la Nacion|

mayorias. No. Aprendi desde las aulas de mi
Cauca, que la democracia se nutre de otros
es esta la participacion, el respeto por la
pluralismo.

de la Republica, en la version moderna del
al y democratico de derecho, como se define
¢ ser el escenario donde se expresen todas las

I salgan los consensos que verdaderamente

De tal forma, pueden t

ner ustedes la seguridad de que ejerceré este

cargo con imparcialidad(i rgctitud y honestidad como lo he hecho siempre
en los diferentes destinas {jue me ha deparado mi existencia.

Muchas gracias.

Sefior Secretario, continfiemos con el orden del dia. Hay una proposicion
que no suscita discusion. Entonces, favor leerla para ponerla en

consideracion.
Secretario:

Atendidos los debates

presuntas irregularidadﬁs

departamento del Cauca la
la Republica que ejerza ¢l
del Cauca y los municipjo

Ha sido leida la propos
Presidente:

Proposicion

realizados en la Comision Primera sobre
presentadas en algunas instituciones del
Comision solicita a la Contraloria General de
-ontrol fiscal preferente sobre la gobernacion
: de] mismo.

Zamir Silva, William Vélez y otros.
fcion, sefior Presidente.

En consideracion, la ITr( posicion leida; se abre su discusion, anuncio

que vaacerrarse, queda cir:

Siga con el orden del dia,
Secretario: .
1.... de Ley niimero 1

ada. ;Laaprueba la Comision? Es aprobada.
efior Secretario.

de 2001 Camara, 25 de 2000 Senado, por

la cual se adiciona el contenido del articulo 177 del Codigo Penal.
Autor: honorable repiedentante: Germdn Vargas Lleras.
Ponente honorable Repfesentante Germdn Navas Talero.
Proyecto publicado: Gafeta del Congreso nimeros 290 de 2000, 189

de 2001.

Ponencia publicada: ¢o

Ha sido leido el primer
Presidente:

)ias.
bunto del orden del dia, sefior Presidente.

En consideracion, la prpposicion con que termina el informe, sefior

Secretario; sirvase leerleT

de la Camara de Representantes dar primer debate al Proyecto de ley
numero 180 de 2001 Camara 025 Senado, por la cual se adiciona un
articulo al Cédigo Penal, con el mismo texto con el que fue aprobado por
el Senado de la Republica y que se transcribe a continuacion.

Ha sido leida la proposiciéon con que termina el informe, sefior
Presidente.

Presidente:
En consideracion, la proposicion con que termina el informe de la
ponencia; se abre su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.

(La aprueba la Comision? Es aprobada. Continde con la lectura del
articulado, sefior Secretario.

Secretario:

Articulo 1°. El Cédigo Penal tendra un articulo nuevo numerado
como 447A

Articulo 447A. Quien comercie con autopartes usadas de vehiculos
automotores y no demuestre su procedencia licita, incurrira en la misma
pena del articulo anterior.

Ha sido leido el articulo primero, sefior Presidente.
Presidente:
En consideracion, el articulo primero; se abre su discusion, anuncio

que vaa cerrarse, queda cerrada.; Lo aprueba la Comision? Es aprobado.
Continte con la lectura del siguiente articulo.

Secretario:

Articulo 2° . Esta ley rige a partir de su promulgacion.
Presidente:
En consideracion, el articulo segundo; se abre su discusién, anuncio

que vaacerrarse, queda cerrada. ;Lo aprueba la Comision? Es aprobado.
Continue con la lectura del titulo del proyecto, sefior Secretario.

Secretario:

Proyecto de ley niimero 180 de 2001 Camara, 25 de 2000 Senado,
por la cual se adiciona el contenido del articulo 177 del Cédigo Penal.

Ha sido leido el titulo del proyecto, sefior Secretario.

Presidente:

En consideracion, el titulo del proyecto; se abre su discusidn, anuncio
que vaa cerrarse, queda cerrada. ;.o aprueba la Comision? Es aprobado.
(Quiere la Comision que este proyecto tenga segundo debate? Si lo
quiere. Designamos como ponente para segundo debate al doctor German
Navas. Continue con el siguiente punto del orden del dia, sefior Secretario.

Secretario:

2. ...deley nimero 122 de 2001 Camara, por la cual se modifica la
Ley 599 de 2000.

Autor honorable Representante Reginaldo Enrigue Montes A.

Ponente honorable Representante Germdn Navas Talero, Javier
Ramiro Devia'y Tarquino Pacheco Camargo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero 535 de 2001.

Ponencia publicada: copias.

Hasido leido el segundo punto del orden del dia. Sefior Presidente, hay
una proposicion con respecto a este proyecto, presentada por el autor,
doctor Reginaldo Montes, la cual me permito proceder a leer a
continuacion.

Proposicion

Sefiora Presidenta y honorables miembros de la Comision Primera

Constitucional Permanente:

Con relacién a los proyectos de ley de la referencia, ante ustedes
respetuosamente me permito proponer lo siguiente:

1°. Que antes de la discusién y votacion en primer debate en esta
Célula Congresual, se convoque a Audiencia publica en Comision
Primera, para discutir los proyectos de la referencia, a la cual se invitara
al sefior Ministro de Justicia y del Derecho, para que en nombre del
Gobiemno fije su posicion en retacion con el alcance e importancia del
tramite del Proyecto y para los mismos efectos, :a dicha audiencia sean
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invitados y escuchados, los Representantes Legales de las Principales
Asociaciones de Empresarios Nacionales de Transporte Ptblico Terrestre
de Carga y de Pasajeros.

2°. En consecuencia, esta Comision, en el Orden del Dia de la fecha 'y

mientras no se haya realizado el evento anterior, excluya el tramite del
Primer Debate de los Proyectos de Ley arriba mencionados.
Cordialmente,
Reginaldo Enrique Montes Alvarez,
Representante a la Camara,
Departamento de Cordoba.
Presidente:
Sirv_aspl sefior Secretario informar a qué proyectos se refiere la
proposicion.
Secretario:

Al Proyecto de ley nimero 122 de 2001 Camara, “por la cual se
adiciona y modifica la Ley 599 de 2000 y el Proyecto de ley numero 121
de 2001 Camara, “por el cual se modifica la Ley 600 de 2000”.

Presidente:
En consideracion, la proposicion leida.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable Representante German
Navas:

Mire, tengo que aceptar la decision de las mayorias; pero hace 20 6 25
dias se pidi6 el aplazamiento en una de estas aqui y yo esperé
pacientemente.

El proyecto es muy sencillo: Se eleva la penaen el delito de receptacion
como también el delito agravado para que no sigan saliendo a las calles
los ladrones de automdviles y también los que estan comerciando con los
automoviles robados.

No, no, es que esto es distinto. Aqui lo que se acaba de aprobar es una
que viene del Senado por peticion del fabricante de la Policia Nacional
misma que estaba imposibilitada frente al sujeto a quien le encuentran
repuesto de segunda mano en su poder, hay mas receptacion porque no
tenemos conciencia de que el sujeto lo haya recibido con ese proposito.

En este, lo que estamos simplemente es aumentando los minimos
tanto para el punto agravado cuando recae sobre vehiculo automotor, etc.,
y para la receptacion porque esos hechos segiin me lo ha dicho la policia,
en este momento, esta en total impunidad.

La discusion cual surge, la explico de una vez. Que la persona a quien
quiere citar el doctor estd pidiendo que se cree un titulo nuevo en el
Codigo Penal donde se hable de pirateria terrestre.

Es decir, yo, en mi ponencia, en la que me acompafiaron el doctor
Tarquino y el doctor Devia, decimos que no se justifica que, cuando un
tipo ya existe, le demos denominacién distinta para no confundir més a
los jueces, porque es el acto de apropiarse de un bien inmueble. Acto que
aqui y en Cafarnaum se Ilama hurto.

Entonces, para qué crear la pirateria como lo traen ellos ahi cuando es
un hurto agravado. Entonces, eso es lo que estamos haciendo nosotros,
agravando el hurto para que no quede excarcelable y para no confundir
mas a los jueces.

Mire, cuando usted mira a los jueces y fiscales, que todos los dias van
creando nuevos tipos penales con intereses, bienes juridicos tutelados
distintos. Yo digo: ;qué razon hay para llevar estos delitos contra la
economia nacional si ya esta el delito en contra de la propiedad? Mafiana,
los banqueros nos pediran entonces que, como la estafa recae en contra
de un banco, también recaiga contra la economia nacional.

En la propuesta que firma el doctor Tarquino Pacheco y el doctor ...
estamos diciendo: No, no hay necesidad de crear un nuevo tipo, agravemos
el que ya existe y punto.

La Presidencia concede el uso de la palabra la honorable
representante Reginaldo Montes en su condicion de autor del proyecto.

Gracias, sefior Presidente. Primeramente...

En este momento, con Ia venia de la Presidencia el doctor Reginaldo
Montes concede una interpelacion al honorable representante
Tarquino Pacheco:

Gracias, sefior Presidente. Pienso que la solicitud planteada por la
proposicion hecha por el doctor Reginaldo no afecta en nada, pues la
posicion que haya al respecto del proyecto con la ponencia.

Creo que me parece apenas logico que los interesados o los afectados
en este caso, que son los transportadores que han venido insistiendo
precisamente la modificacion del tipo penal existente, tengan la
oportunidad de exponer sus ideas en la Comision y precisamente este es
uno de los principios elementales que la metodologia nos ensefia para
efectos de poder legislar. Nosotros no estamos legislando para nosotros,
estamos legislando para el pais, estamos legislando para todos los
ciudadanos y obviamente en este caso para unas situaciones muy
especificas.

Tanto yo pienso que la Comision concederle la peticion hecha por el
doctor Reginaldo y darle la oportunidad a que las personas que ¢l
considera deben existir ala Comision vengan y expongan sus inquietudes.
Muchas gracias sefior Presidente.

Continua en el uso de la palabra al honorable representante
Reginaldo Montes:

Gracias, sefior Presidente. Después de escuchar al doctor Tarquino,
desisto de mi intervencion.

Presidente:

En consideracion, la proposicion del doctor Reginaldo Montes, para
que realice una audiencia sobre este proyecto y el que sigue en el orden
del dia. Se abre su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.
(La aprueba la Comision? Es aprobada. Continte con la lectura del
siguiente punto del orden del dia, sefior Secretario.

Secretario:

4. ... e ley nimero 039 de 2001 Camara, por medio de la cual se
autoriza la afiliacion de la Contraloria General de la Republica de
Colombia a la Organizacion de las Entidades Fiscalizadoras Supremas
(Intosai) y se dictan otras disposiciones.

Autor: Contralor General de la Republica.

Ponente honorable Representante William Dario Sicacha.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero 357 de 2001.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero 440 de 2001.

Ha sido leido el cuarto punto del orden del dia, sefior Presidente.

Presidente:

Sefior Secretario, sirvase leer la proposicion con que termina el
informe de ponencia.

Secretario:

Proposiciéon

Dese primer debate al Proyecto de namero 039 de 2001 Camara, por

medio de la cual se autoriza la afiliacion de la Contraloria General de

la Republica de Colombia a la organizacion de las Entidades
Fiscalizadoras Supremas (Intosai) y se dictan otras disposiciones.

Ha sido leida la proposicion con que termina el informe de ponencia,
sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion, la proposicion con que termina el informe de
ponencia; se abre su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.
(La aprueba la Comision? Es aprobada. Contintie con la lectura del
articulado, sefior Secretario.

Secretario:

Seiior Presidente, consta de cuatro articulos.

Articulo Primero: Autorizase a la Contraloria General de la Republica
para afiliarse a la Organizacion Internacional de las Entidades
Fiscalizadoras Supremas, Intosai.

Ha sido leido el articulo primero, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracidn, el articulo primero; se abre su discusion, anuncio
que vaacerrarse, queda cerrada. ;Lo aprueba laComision? Es aprobado.
Continue con la lectura del siguiente articulo.

Secretario:

Articulo Segundo: Autorizar al gobierno colombiano para reconocer
y pagar las contribuciones establecidas por los estatutos de la INTOSAI

Paragrafo: los gastos a los que se refiere el presente articulo se
imputaran al presupuesto de la Contraloria General de la Republica.
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Ha sido leido el articylo segundo, sefior Presidente. Secretario:
Presidente: Proposicion

En consideracion, el irticulo segundo; se abre su discusién, anuncio

que vaacerrarse, quedac

rrada. ;Lo apruebala Comision? Es aprobado.

Continte con la lectura Tel siguiente articulo, sefior Secretario.

Secretario:

Articulo Tercero:
cooperacion técnica inte;
organismos externos en

Para el adecuado aprovechamiento de la
macional con INTOSAI y la que ofrecen otros
materia de capacitacion e investigacion, la

Contraloria General de
académicos de Educac
en el articulo 137 de la

la Republica podrd desarrollar programas

y 30 de 1992.

(’;LSuperior, para lo cual se ajustaré a lo previsto

Paragrafo: Los progfamas académicos aqui mencionados serdn

desarrollados en la Contrploria General de la Republica por la Oficina de
Capacitacion, Produdcidon de Tecnologia y Cooperacion Técnica
Internacional, que en adelante se denominara Escuela de Altos Estudios

de Control Fiscal.

Ha sido leido el articulo tercero, sefior Presidente.

Presidente:

. «p | ~ . .7 .
En consideracion, elarticulo tercero; se abre su discusion, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrpda. ;Lo aprueba la Comision? Es aprobado.
Continue con la lectura clel siguiente articulo, sefior Secretario.

Secretario:

Articulo Cuarto: La presente ley rige a partir de la fecha de su

publicacion y modific

| articulo 11, numeral 2.2. y articulo 49 del

Decreto-ley numero 267 ide 2000.
Ha sido leido el articulo cuarto, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion, ellanticulo cuarto; se abre su discusion, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrjpda. (Lo aprueba la Comisién? Es aprobado.
Continue con la lectura del titulo del proyecto, sefior Secretario.

Secretario:

“Por medio del cual s¢
de la Republica de Cold
Entidades Fiscalizador
disposiciones”.

Ha sido leido el titulo

Presidente:

autoriza la afiliacion de la contraloria general
mbia a la Organizacidn Internacional de las
= Supremas (Intosai) y se dictan otras

del proyecto, sefior Secretario.

En consideracion, elltierulo del proyecto; se abre su discusion, anuncio

que vaacerrarse, quedalc
(Quiere la Comisiéon qu
quiere. Designamos 00311(
Dario Sicacha. Continde

Secretario.

Secretario:

rrada. ;Lo apruebala Comision? Es aprobado.
> este proyecto tenga segundo debate? Si lo
ponente para segundo debate al doctor William
son el siguiente punto del orden del dia, sefior

5. Proyecto de ley dl’lornero 166, por la cual se expide el reglamento

del régimen disciplinari
Ha sido leido el quinitq
Presidente:

Sefior Secretario, dele
informe de ponencia. |

para las Fuerzas Militares.
punto del orden del dia.

lectura a la proposicion con que termina el

Dese primer debate el proyecto de ley nimero 166 por la cual se expide
el reglamento del régimen disciplinario para las Fuerzas Militares.

Ha sido leida la proposicién, sefior Presidente.
Presidente:

En consideracion, la proposicion con que termina el informe de
ponencia; se abre su discusidn, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.
(Lo aprueba la Comision? Es aprobadoe. Contintie con el articulado
sefior Secretario.

Secretario:

Sefior Presidente, este es un proyecto de ley que consta de 192
articulos.

Presidente:

En consideracion, el articulado; se abre su discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada. ;Lo aprueba la Comision? Es aprobado.
Continue con el titulo del proyecto sefior Secretario.

Secretario:

Proyecto de ley nimero 166, por la cual se expide el reglamento del
régimen disciplinario para las Fuerzas Militares.

Ha sido leido el titulo del proyecto.
Presidente:

En consideracion el titulo del proyecto; se abre su discusion, anuncio
que vaa cerrarse, queda cerrada. ;Lo aprueba la Comision? Es aprobado.
(Quiere la Comision que este proyecto tenga segundo debate? Si lo
quiere. Designamos como ponente para segundo debate al doctor Roberto
Camacho W. Continue con el siguiente punto del orden del dia, sefior
Secretario.

Secretario:
I
Lo que propongan los honorables Representantes
Presidente:

Como quiera que esta citada la plenaria a las dos y la doctora Juanita
Bazan nos ha invitado a un almuerzo aqui en la Comision, entonces se
levanta la sesion y oportunamente se les comunicara por escrito la
citacion.

Muchas gracias.

Siendo la una y cuarenta y cinco (1:45 p.m.) de la tarde se levanta la
sesion.

El Presidente,

Jesus Ignacio Garcia V.

El Vicepresidente,

José Ignacio Arboleda Arboleda

El Secretario,

Diego Osorio Angel

El Subsecretario,

Hugo Héctor Jiménez Zuluaga
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